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1. Bevezetés

Az egészségiigyi ellatérendszer mitkodésében a betegjogok
érvényesiilése korében az egyik legjelentdsebb jogalkalmazasi
kihivast a tajékoztatashoz vald jog gyakorlati megvaldsulasa
jelenti. Bar a jogintézmény normativ keretei részletesen
szabalyozottak, a jogalkalmazisban tartés értelmezési
bizonytalansagok és téves jogértelmezésen alapuld -ellatasi
gyakorlatok azonosithatok.

A strukturdlt, empirikus adatgyiijtés hidnya, valamint a
betegjogi jogsértések komplex és sokszor tobbdimenzios jellege
miatt jelenleg nem 4ll rendelkezésre olyan kvantitativ, idoben
Osszehasonlithatd elemzés, amely megbizhatd képet adna arrdl,
hogy a tajékoztatashoz vald jog sérelme Magyarorszagon
milyen gyakorisaggal, milyen sullyal és milyen reparacios
kovetkezményekkel jelenik meg a birdéi gyakorlatban. A
rendelkezésre all6 kutatasok tulnyomorészt kvalitativ jellegiiek,
eseti elemzésekre épiilnek, és nem alkalmasak a jogalkalmazas
iddbeli valtozasainak szisztematikus feltarasara.

Kiindulo tételként rogzithetd, hogy a beteg helyzete az
egeészségligyi ellatasban strukturalisan kiszolgaltatott, amelynek
egyik alapvetd forrasa az informacios aszimmetria. A megfeleld
tajékoztatds biztositdsa ezért nem csupan szakmai elvaras,
hanem alapvetd jogi kovetelmény, amelynek sérelme
rendszerint mas betegjogok — kiilondsen az onrendelkezési jog —
csorbulasaval jar egyiitt.



Az egészségligyi polgari jogi igények korében a tajékoztatasi
kotelezettség megsértése az elmult évtizedben kozponti
jelentdségli jogsértéssé valt. A beteg autonomiajanak erdsddése,
valamint a sérelemdij jogintézményének bevezetése érdemben
atalakitotta a nem vagyoni jogkdvetkezmények értelmezési
kereteit, ami indokoltta tette e jogsértések birdi megitélésének
idobeli vizsgalatat.

Jelen kutatds célja empirikus és kvantitativ modszerekkel
annak feltdrasa volt, hogy miként alakult a tajékoztatasi
kotelezettség elmulasztasabol eredd egészségiigyi polgari jogi
igények bir6i megitélése a sérelemdij bevezetését megel6zd
(2008-2010) és az azt kdvetd (2018-2020) iddszakban, jogerds
birdsagi dontések elemzésén alapulva, kiilonods tekintettel a
szlilészet-ndgyodgydszat itélkezési gyakorlatdban kirajzolodd
sajatos mintdzatokra.



2. Célkituzések

A kutatds atfogd célja annak feltarasa volt, hogy a birdi
gyakorlat miként kezeli a tajékoztatasi kotelezettség
megsértéséhez kapcsolodod, tobbdimenzios betegjog-sérelmeket,
¢s hogyan alakult 4t az itélkezési szemlélet a tajékoztatés
hianyanak o6nall6, személyiségi jogi jogsértésként valod
elismerése irdnyaba.

A vizsgalat az egészségiigyi ellatas soran elmulasztott vagy
nem megfeleld tajékoztatds miatti polgari jogi perek jogerds
itéleteinek Osszehasonlitd, kvantitativ elemzésére épiilt két
idoszakban (2008-2010 ¢és 2018-2020). Az iddszakok
Osszevetését a 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol
hatalybalépése ¢és a sérelemdij jogintézményének bevezetése
indokolta.

A kutatas az alabbi {6 kérdésekre kereste a valaszt:

K1. Milyen tendencidk figyelheték meg az elsé- ¢és
masodfoka, valamint a masodfokti ¢és kuriai itéletek
kapcsolatdban az egészségiigyi polgari jogi perekben?

K2. Milyen 0sszefiiggések mutathatok ki a vagyoni
kartérités, a sérelemdij és a jaradék Osszegében az elsd- ¢€s
masodfokon, valamint a masodfokon és a Kuridn megallapitott
dontések kozott?

K3. A jogi-szakmai szempontok miként befolyasoljak az
els6-, masodfokt ¢és kuriai eljardsokban megitélt vagyoni
kartérités, sérelemdij és jaradék 0sszegét?



K4. Az orvosi-szakmai tényezok — kiilondsen a szakteriilet
jellege és az ellatasi szint — milyen hatdst gyakorolnak az
Osszegszeri dontéshozatalra az egyes itélkezési szinteken?

A kutatas interdiszciplinaris megkozelitéssel kiilon vizsgalta
a sziilészet-ndgyogyaszat sajatossagait, amely a hazai biroi
gyakorlatban tartésan az egyik leginkdbb peresitett
egészségligyi tertilet.

E korben az aldbbi tovabbi kutatdsi kérdések keriiltek
megfogalmazasra:

KS. Milyen 0Osszefiiggés figyelhetd meg a sziilészet—
négyogyaszat és az ellatasi szint (jarobeteg- vagy fekvobeteg-
ellatas) kozott a két vizsgalt idészakban, €s ez miként viszonyul
mas szakteriiletek ellatdsi mintazataihoz?

Ké6. Milyen tendencidk azonosithatok a sziilészet—
ndgyogyaszat teriiletén a jogi ligy tipusa €s a tarsult jogsértések
szerkezete tekintetében, és ezek miben térnek el mas
szakteriiletek peres gyakorlatatol?

K7. Milyen sajatossagokkal irhatdo le a sziilészet—
ndgyogyaszat a peres eljarasok iddbeli lefolydsa alapjan, és
kimutathat6-e szakteriilet-specifikus idébeli mintazat?

K8. Milyen 0Osszefiiggések figyelheték meg a sziilészet—
négyogyaszat teriiletén az igényelt és a megitélt vagyoni és nem
vagyoni kartérités, sérelemdij és jaradék alakulasaban, és ezek
miben  kiillonboznek més egészségiigyi  szakteriiletek
gyakorlatat6l?



3. Modszerek

A kutatds modszertana interdiszciplinaris megkozelitésre épiilt,
igazodva a vizsgalt téma komplex jogi és empirikus jellegéhez.
Az elemzés alapjat a Wolters Kluwer Ugyvéd Jogtar Plusz
adatbazisaban végzett szisztematikus jogerds itéletgytijtés
képezte, a , kartérités” kulcsszo, az ,,egészségiigyi szolgaltatas”
témakor, valamint a 2008-2010 és 2018-2020 kozotti idoszak
megjelolésével. A bevalogatas feltétele volt, hogy az itélet
érdemben értékelje a tajékoztatasi kotelezettség teljesitését; az
egészségligyi ellatashoz nem kapcsolodo iigyek kizarasra
keriiltek.

A keresés eredményeként azonositott ligyek kozil a
duplikaciok kisziirését kovetden a végsd minta 193 jogerds
birdsagi itéletet tartalmazott (N=193; 2008-2010: n=95; 2018—
2020: n=98). Az adatfeldolgozas valamennyi itélet teljes
szovegének manudlis elemzésével tortént, mivel a dontések
eltérd szerkezete és részletezettsége csak kvalitativ jogi
értelmezés utjdn tette lehetévé a relevans informdaciok
megbizhat6 azonositasat.

Az adatfelvétel egységes, iterativ. moédon finomitott
kodololap alapjan zajlott, amely a kvalitativ tartalomelemzést és
az arra ¢épilo kvantitativ vizsgalatokat egyarant megalapozta. A
kodolast harom kutatd végezte, konszenzusos dontéshozatallal,
biztositva a bels6 megbizhatdosagot. Az elemzés soran
elkiilonitésre keriiltek a kizdrdlag jogalaprol rendelkezd
dontések és azok, amelyek az 6sszegszertii jogkdvetkezményeket



is tartalmaztdk; az eldbbiek modszertani indokoltsagbol a
kvantitativ elemzésbdl kimaradtak.

A kvantitativ feldolgozas SPSS 25.0 programmal tortént. Az
adatok  jellemzésére leird statisztikai mutatdkat, az
Osszefiiggések vizsgalatara khi*-probat, varianciaelemzést,
korrelacioelemzést €s paros mintas t-probat alkalmaztunk. Az
idobeli Osszehasonlithatosag érdekében elkiilonitett
id6periodusok és 1j, az eljaras idOtartamat leird valtozok
kertiltek kialakitasra. Az Osszegek iddébeli torzuldsanak
mérséklésére  MB-alapt  (minimalbérhez  viszonyitott)
normalizacidt alkalmaztunk.

A sziilészeti-ndgyodgyaszati ligyek elemzése dichotom
struktirdban tortént (sziilészet-ndgyodgyaszat vs. Osszevont
egyéb szakteriiletek). A vizsgalat kiterjedt az eljarasok
id6ébeliségére, valamint a polgari jogi jogkdvetkezményekre
(sérelemdij, vagyoni és nem vagyoni kar, jaradék), az igényelt
€s a megitélt Osszegek elkiilonitett vizsgalataval. Az elemzés
hangsulya nem az egyedi szignifikanciakon, hanem az itélkezési
gyakorlatban kirajzolodé f6 tendenciakon és mintazatokon volt.



4. Eredmények

A kutatds eredményei szerint a tdjékoztatashoz vald jog
megsértése mindkét vizsgalt idészakban az egészségiigyi polgari
perek egyik meghatarozo jogalapja volt. A jogsértés onallo
megjelenése ugyanakkor idoben atalakult: mig a 2008—2010-es
idészakban gyakrabban jelent meg izolaltan, addig a 2018—
2020-as iddszakban egyre inkdbb mas betegjogi jogsértésekkel
Osszefiiggésben  kertilt  értékelésre.  Szerepének relativ
sulycsokkenése ezért nem a jogalap visszaszorulasat, hanem a
perek jogi és ténybeli komplexitdsanak novekedését tiikkrozi.

A jogsértések elsésorban a fekvdbeteg-ellatdshoz ¢és az
invaziv, manudlis beavatkozasokhoz kapcsolodtak, ugyanakkor
nem voltak egyetlen szakteriiletre korlatozhatok. A
szakterliletek kozotti eltérések elsOsorban a peres Kkitettség
gyakorisdgaban, nem pedig az 0sszegszerii jogkdvetkezmények
alakulasdban mutatkoztak meg, ami alatamasztja, hogy az
Osszegmegallapitas nem szakteriilet-specifikus logika mentén
torténik.

A felperesek jellemzdéen nem kizardlagos jogcimet
érvényesitettek, hanem a személyiségi jogsértéshez rendszerint
vagyoni igényeket is tarsitottak, a jogsérelem komplex
reparacidjara torekedve. Az egyiittes igényérvényesités
kiilonosen a sulyosabb tényallasok esetében volt jellemzd,
ugyanakkor  statisztikai  értelemben  Onmagdban  nem
eredményezett automatikusan magasabb megitélt Osszegeket,
ami a biroi mérlegelés ligy-specifikus jellegére utal.

Az itélkezési szintek kdzotti viszony strukturalt €s egymasra
épiilld képet mutatott. Az elséfoku itéletek jelentds része a
feliilvizsgalat soran valtozatlanul fennmaradt, ami az elséfoku



jogi mindsités ¢és bizonyitékértékelés stabilitasara utal. A
helybenhagyas ardnya azonban dontéstipusonként eltérden
alakult, ami azt jelzi, hogy a stabilitas nem altaldnos, hanem az
els6foka dontés tartalmatol és szerkezetétdl fiigg.

A masodfok mindkét idészakban betdltotte az Gsszegszerii
jogkovetkezmények korrekcidjara iranyuld funkcidjat, azonban
eltér6 iranyban: mig a 2008-2010-es iddszakban inkéabb
mérséklo, addig a 2018-2020-as idészakban enyhén emel6 hatas
volt jellemzd. Mindkét iddszakban meghataroz6 maradt
ugyanakkor azoknak az iligyeknek az aranya, amelyekben a
masodfok nem eredményezett Osszegszerii valtozast, ami a
jogerés dontések stabilizadldo funkciojara utal. A kuriai
feliilvizsgalat sordn az Osszegszeri beavatkozas kivételes
maradt. (1. abra)
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II. és I. fokon megitélt sérelemdijak kiilonbsége (Millié Ft)

1. abra Az els6- és masodfok kozotti nem vagyoni kartérités/sérelemdij-
korrekciok megoszlasa a vizsgalt idészakokban (2008—-2010; 2018-2020)
(n=69) (Forras: sajat szerkesztés)



A vagyoni kartérités, a sérelemdij és a jaradék megallapitasa
jellemzéen folytonos, egymasra ¢épiild modon tortént. A
masodfokl birésagok dontései rendszerint az elséfokon
kialakitott O0sszegszerli keretek korrekciojat jelentették, nem
pedig azok ujraértékelését.

A sérelemdijak esetében kiemelkedd Osszegszerli stabilitas
volt megfigyelheté (p=0,001; r=0,973), ami arra utal, hogy az
0sszeg dontéen mar az els6foku eljarasban rogzil. (2. abra)

40000000

30000000

5
5 o
o
@
20000000 °
2 L]
=)
g °
£ e © °
5 £9° °
10000000 o0 °
°
L]
° S T
o %o o §°
gobe® o
o °

0 10000000 20000000 30000000 40000000

|.fok megitélt sérelemdij

2. abra Az 1. és II. fokon megitélt nem vagyoni kartérités/sérelemdij
Osszegek kozotti kapcesolat (n= 66) (Forras: sajat szerkesztés)

Ugyanakkor a 2018-2020-as iddszakban az 4atlag- ¢és
medianértékek emelkedése, valamint a szoras novekedése a
birdi mérlegelés differencialodasat jelezte, azaz a birdsadgok az
tigyek stulydhoz igazodva szélesebb Osszegsavot alkalmaztak. (1.
tablazat)



1. tablazat A megitélt nem vagyoni kartérités/sérelemdijak leird
statisztikai mutatoi a két vizsgalt idészakban (2008—2010 és 2018-2020)
(n= 113) (Forras: sajat szerkesztés)

Idoszak | Megitélt Megitélt Megitélt Megitélt osszeg
osszeg osszeg osszeg (min. — max.)
atlag SzOras median
2008— 700.000 —
2010 5.006.427 Ft| 4.327.680 Ft {3.350.000 Ft 15.000.000 Ft
2018- 100.000 —
2020 7.736.363 Ft| 7.439.862 Ft |5.000.000 Ft 35.000.000 Ft

A minimalbérhez viszonyitott elemzés szerint a nomindlis
emelkedés nem minden perfokon jart egyiitt azonos mértékii
realérték-novekedéssel. Ez kiilondsen a masodfoku eljardsokban
volt megfigyelhetd, ahol a realérték csokkenése a jogorvoslati
funkcio korrekcids, nem pedig kompenzacido-noveld jellegére
utal.

Az Osszegszeri dontéshozatalt sem az iigy tipusa, sem az
ellatasi szint, sem a szakteriileti besorolds nem hatarozta meg
onmagaban. A statisztikai elemzés nem mutatott ki szignifikans
Osszefliggést e valtozok és a megitélt Osszegek kozott egyik
itélkezési szinten sem.

A bir6ésagok mérlegelésének kdzéppontjaban kovetkezetesen az
egyedi jogsértés sulya, kovetkezményei és tartdssaga allt. (2.-4.
tablazat)

2. tablazat Varianciaelemzés: A jogi iigy tipusa és az 1., II. és Kuarian
megitélt vagyoni kartérités kapcsolata (Forras: sajat szerkesztés)

Megitélt kartérités atlaga (Ft)
I. fok 11. fok Kiiria
Személyiségi jogsértés 1.152.634 2.060.841 0

Jogi iigy kategéridja
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- L s Megitélt kartérités atlaga (Ft)
Jogi uigy kategdriaja I. fok 1. fok Kiiria
Kartérités 0 0 0
Mindkettd 2.581.217 4.007.955 1.823.266
F érték 0,343 0,282 X
p 0,711 0,598 X

3. tablazat Varianciaelemzés: A jogi ligy tipusa és az I, II. és Kuarian
megitélt nem vagyoni kartérités/sérelemdij kapcsolata (Forras: sajat

szerkesztés)
Jogi iigy kategoridja | Megitélt nem vagyoni kartérités/sérelemdij
atlaga (Ft)

I. fok I1. fok Kiiria
Személyiségi jogsértés | 3.260.416 4.736.538 300.000
Kartérités 1.333.333 4.000.000 1.333.333
Mindkettd 3.468.085 5.318.304 3.913.793
F érték 0,207 0,085 1,393
p 0,813 0,918 0,259

4. tablazat Varianciaelemzés: A jogi ligy tipusa és az 1., II. és Kuarian
megitélt jaradék kapcsolata (Forras: sajat szerkesztés)

Jogi iigy kategodridja Megitélt jaradék atlaga (Ft)
1. fok I1. fok Kiiria
Személyiségi jogsértés 17.000 21.250 0
Kartérités 0 0 0
Mindkettd 64.180 89.872 20.803
F érték 0,839 2,206 0,708
p 0,365 0,151 0,410

A sziilészetndgyodgyaszat ugyanakkor sajatos mintazatot
mutatott: e teriileten gyakoribb volt az egyiittes
igényérvényesités, hangsulyosabb az oOnrendelkezési jog
sérelme, és leird szinten mind az igényelt, mind a megitélt
Osszegek magasabb nagysagrendet képviseltek. Ez a kiillonbség
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azonban nem szakteriilet-specifikus  0sszegmegallapitasi
logikat, hanem a tényallasok komplexebb jellegét tiikrozi.

Az 1idObeliség vizsgalata alapjan a jogsértés felismerése
jellemzden gyors, mig a perinditasig eltelt id6 — kiilondsen a
sziilészeti ligyekben — elhtz6d6. Az eljaras teljes idétartamat
minden szakteriileten elsdsorban az elséfoku szakasz hatdrozta
meg, mig a jogorvoslati eljarasok idében Iényegesen révidebbek
voltak, ami az els6foku bizonyitas €s jogi értékelés meghatarozo
szerepét erdsiti. (5.-7. tablazat)

5. tablazat Korrelacio az I, II. fokon megitélt vagyoni kartéritési
Osszegek és a kezdéstdl az itéletig eltelt i1d6 kozott (Forras: sajat

szerkesztés)
Viltozok: Megitélt kartérités r p* Eset
(Ft)
Kezdést6l az itéletig eltelt id6, 1. 0,167 0,132 83
fok
Kezdéstol az itéletig eltelt id6, II. -0,035 0,814 48
fok

* szignifikancia szint p<0,05

6. tablazat Korrelacio az 1., II. fokon megitélt nem vagyoni
kartérités/sérelemdij és a kezdéstdl az itéletig eltelt id6 kozott (Forras: sajat

szerkesztés)
Valtozok: Megitélt sérelemdij r p* Eset
(Ft)
Kezdéstol az itéletig eltelt ido, 1. 0,005 0,958 138
fok
Kezdéstol az itéletig eltelt ido, II. -0,035 0,749 86
fok

* szignifikancia szint p<0,05

12



7. tablazat Korrelacio az 1., 1. fokon megitélt jaradék és a kezdéstdl az
itéletig eltelt id6 kozott (Forras: sajat szerkesztés)

Viltozok: Megitélt jaradék (Ft) | r p* Eset
Kezdéstdl az itéletig eltelt ido, 1. 0,190 0,266 36
fok
Kezdéstol az itéletig eltelt id6, II. 0,069 0,738 26
fok

* szignifikancia szint p<0,05
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5. Kovetkeztetések

A kutatds eredményei igazoljak, hogy a t4jékoztatasi
kotelezettség megsértésének birdi megitélése a vizsgalt
1d6szakok kozott érdemben atalakult. Az itélkezési gyakorlat a
koréabbi, elsdsorban szakmai mulasztas-kdzpontu szemlélettol
fokozatosan egy betegkdzpontu, autondmia-alapt
jogértelmezési modell iranyaba mozdult el, amelyben a
tajékoztatasi kotelezettség megsértése onallod, személyiségi jogi
jelentdséggel bird jogsértésként jelenik meg.

Ez a szemléletvaltas a jogkdvetkezmények rendszerében is
kovetkezetesen tiikrozOdik: a sérelemdij az egészségiigyi
perekben stabil, 6nall6 jogkdvetkezménnyé¢ valt, és nem pusztin
jérulékos elemként kapcsolodik a feleldsség megallapitasdhoz.
Az itélkezési szintek kozotti kapcesolat strukturalt és egymasra
¢piill6: az alsobb foku birésagok dontései meghatarozéd
orientacidés pontot jelentenek, mig a kuriai feliilvizsgalat
kivételes, koncentralt jogértelmezési kontrollt gyakorol.

Az itélkezési gyakorlat ugyanakkor nem uniformizalja az
Osszegszerli jogkOvetkezményeket. A  birdoi mérlegelés
kozéppontjdban nem a jogsértések szama vagy formalis
kategorizalasa 4ll, hanem a jogsérelem tényleges tartalma, sulya
¢s alapjogi jelentdsége. E korben az onrendelkezési jog sérelme
valamennyi itélkezési szinten kiemelt, alapjogi sullyal jelenik
meg.

A tajékoztatasi kotelezettség megsértése az Osszegszeril
dontéshozatal soran nem jelenik meg elkiilonitett kompenzacios
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tételként: a birésagok a megitélt Osszegeket az ligy egészére
kiterjedd mérlegelés eredményeként hatdrozzak meg. Az
iddtényezok az eljarasok értelmezési keretét adjak meg, de nem
valnak dnalldan ,,bearazhat6d” dontési szempontta.

A szakteriilet ¢és az ellatdsi szint Onmagéban nem
determindlja az Osszegszerli dontéseket. Ugyanakkor a
sziilészet-nogyodgyaszat sajatos mintazatot mutat: e teriileten a
jogsértések  komplexebbek, az  Onrendelkezési  jog
hangstlyosabban jelenik meg, és er6sodik a személyiségi jogi és
vagyoni igények egyiittes érvényesitése.

Osszességében megallapithat, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség megsértése az egészségligyl perekben nem
periférikus kérdés, hanem az itélkezési gyakorlat egyik
kozponti, normaképzd eleme, amely tilmutat az egyedi
jogvitdkon és az egészségiigyi ellatorendszer jogi kockazatainak
értelmezésében 1s meghatarozo jelentdséggel bir.
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