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Roviditések jegyzéke

SOC: Szelektiv optimalizalas és kompenzacié modellje (Selective Optimization with
Compensation)

TGD: tranzaktiv cél-dinamika elmélet (Transactive Goal Dynamics Theory)

SWLS: Elettel valo Elégedettség Skéla (Satisfaction with Life Scale)

APIM: aktor-partner interdependencia modell (Actor Parter Interdependence Model)

CFA: meger6sit6 faktorelemzés (confirmatory factor analysis)



1. Bevezetés

A hazassagokkal tamasztott egyéni elvarasok, a hazasodas okai és egyben elégedettségi
kritériumai a gazdasagi fejlodéssel parhuzamosan egyre Osszetettebbé valtak. Mig
korabban a hazassag elsé sorban gazdasagi egységet jelentett, ami foként a hazastarsak
biztonsagat és fiziologiai alapsziikségleteit biztositotta, az iparosodassal és a ndék
altalanossa valo munkéba allasaval a csalad gazdalkodasa is alapvetéen megvaltozott,
ami a hdzasodds motivacidjara is hatassal volt. El6térbe keriiltek a hazassag érzelmi
funkcioi, a par tarsas sziikségletei és intimitdsi igénye. A hazassdg tobbé mar nem a
talélés zaloga, hanem az egyik lehetséges Gt a személyes kiteljesedés felé (Finkel és
mtsai 2014). Torténelmileg késébb, részben mas tarsadalmi események hatasara
hazassdg megitélésének szemléletbeli és értékrendbeli atalakuldsa Magyarorszdgon is

végbement (Godri 2001).

A személyes kiteljesedés, mint kozponti cél a par tagjaitol is tobb id6t és pszicholdgiai
erforrast igényel, ami megnovelte a parkapcsolati koordinacié jelentéségét, ahogy a
par egymas céljairol kommunikal és tamogatja azok elérését. Igy az elégedett
hazassaghoz, a hazassdgban megvalosuld személyes novekedéshez egyarant egymas
mély megértésére és megfeleld faciliticiojara van sziikség, ami a kordbbinal joval

Osszetettebb parkapcsolati koordinaciot igényel (Finkel és mtsai 2014).

A hazassag mindsége, a hazassaghoz kapcsolodo pozitiv és negativ érzések és
tapasztalatok fontos szerepet jatszanak a tagok fizikai (Miller és mtsai 2013; Robles és
mtsai 2014) és mentalis egészségében (Whisman 2007; Whisman és Uebelacker 2009)
¢és Osszefiiggenek a par egyéni jollétével (Carr és mtsai 2014; Proulx és mtsai 2007). A
magyar mintan végzett vizsgalatok is kovetik a nemzetkozi trendeket. Reprezentativ
mintdn vizsgalva a jo hazassagban vagy ¢lettarsi kapcsolatban €16k jobb altalanos
pszichés allapotrol szamoltak be, kevesebb depressziv vagy szorongasos tiinettél
szenvednek ¢és kevesebbszer meriil fel benniik az 6ngyilkossag gondolata (Kovacs és
mtsai 2013). A hazastarsi stressz novekedése néi mintdn ndvelte a pszichés
sériillékenységet, vagyis a depresszids €és szorongasos tiineteket, a vitalis kimeriiltséget
¢és az alvaszavart (Balog és Mészaros 2005). A kapcsolati elégedettség hozzajarul az

egyének élettel valo elégedettségéhez és onértékeléséhez is (Martos és mtsai 2014).



A parkapcsolati minéség egyik, a hétkdznapokat meghatarozo eleme, hogy a par hogyan
tudja Osszehangolni az egyéni és kozos torekvéseit. Mar a parkapcsolatok elején is a par
ellentétes torekvései, konfliktusos céljai alacsonyabb parkapcsolati elégedettséggel
jarnak egyiitt, amely konfliktusos célokat a par tagjai hajlamosabbak leértékelni és
végiil el is hagyni (Gere és Impett 2018). A hasonlobb célokkal rendelkezd parok
jobban egyiittmiikddnek a mindennapi teenddikben, ami tobb pozitiv érzést eredményez
a mindennapjaikban (Meegan és Goedereis 2006). Az eltér6 célokkal rendelkezd
partnerek viszont a mindennapi interakciokat altalaban kimeritGbbnek és nehezebben

kezelhetonek élik meg (Fitzsimons és Anderson 2011).

A terveik megvalasztasan és megvalositasan keresztiil az egyének hossza tavon aktivan
alakitjak az ¢€letiiket (Little 2001). Mivel az egyéni torekvések meghatarozo kontextusa
a parkapcsolat (Finkel és Fitzsimons 2019; Fitzsimons, Finkel és vanDellen 2015), igy a
célok megvalasztisa, megvaldsitasa, €s a parkapcsolat 1égkore cirkularis hatassal van
egymasra. Az, hogy a par hosszi tavon mennyire hangolja Ossze a céljait,
Osszességében mennyire alakitja kozdsen, kozds irdnyban az ¢€letét a kapcsolat
kimenetelét is meghatarozza. Hossz tavon ugyanis azok a parok, akik kevésbé
hangoljak Ossze a terveiket, végiil nagyobb eséllyel valnak el, fiiggetleniil a par
demografiai jellemzditdl, az egyéni sériilékenységtdl és a kapcsolat mindségétdl (Gere

¢s mtsai 2016).

A disszertaciomban arra keresem a valaszt, hogy a kiilonbdzd egyéni célok hogyan
tudnak beépiilni a parkapcsolatba, melyek azok, melyek hatdsara a par kozelebb
kertilhet, vagy eltdvolodhat. Végiil melyek azok a célokat 6vezd parkapcsolati
mechanizmusok, amik hozzasegitik a part a k6zos fejlodéshez. Ehhez a kdvetkezékben
elészor a felndttkori fejlodéselméleteken keresztiil korbejarom a fiatal és kozépkoru
felnéttek jellemz6 céljait. Majd a céljaikat parkapcsolati kontextusba helyezve
bemutatom azokat a személykdzi mechanizmusokat, melyek a kapcsolaton beliil
hozzéjarulnak a tervek megfogalmazasahoz és megvalositasahoz és végiil elosegitik a

par elégedettségét.



1.1.  Célok szerepe az egyéni mikddésben
A célok ,vagyott végallapotok kognitiv reprezentdcidi, melyek meghatarozzdk a

helyzetek kiértékelését, az érzelmeket és a viselkedést” (Fishbach és Ferguson 2007
491. o0.). Dinamikus egységek, amelyek az egyén kornyezetében aktualisan
rendelkezésre allo kihivasokra és lehetOségekre adott reakciok formajaban hidat
képeznek a stabil személyiségvonasok és a megvalosuld viselkedés kozott (Little 2001,
McAdams 1995). A célok egyszerre alakitjdk a mindennapok apr6é dontéseit (pl: mi
legyen az aznapi vacsora), de meghatarozhatnak egy teljes életszakaszt (pl:
hazassagkotés). A kiilonbozo 1éptékii célok kitlizésébe és megvaldsitasaba fektetett id6
¢és energia hosszu tavon az egész ¢életutat kirazolja. A célok elérése és a célokban észlelt
haladas hozzajarul az egyéni jolléthez (Brunstein 1993; Kaftan és Freund 2018; Sheldon
¢és Kasser 1998). Klug és Maier (2015) metaanalizise alapjan sikeres célviselkedés az
egyik legmeghatarozobb korrelatuma az egyéni jollétnek, megelézve a egészséget, a
szocioOkonomiai statuszt és a személyiségbeli tényezoket is.

A célokhoz (goals) nagyon hasonld konstruktumok a személyes tervek (personal
projects), melyek ,személyesen jelentds cselekvés Kkiterjesztett készletei a sajat
kontextusukban (Little 2006, 25-26. 0.). A {6 kiiliinbség abban rejlik, hogy a célokat az
emberek akarjak, a terveket pedig teszik (Milyavskaya és mtsai 2022). Mig a célok egy
tagabb fogalom, ami az elképzelt j6v6 kognitiv-affektiv reprezentacioit foglalja magaba
(beleértve annak jelenbeli kapcsolddasait is), a személyes tervben hangsulyosabb a
cselekvés, ahogyan a személy folyamatosan illeszti a jovordl alkotott elképzeléseit a
jelen (és a mult) tapasztalataihoz, mig ha az elterjedt magyar forditasbol ez az aktiv
megvalositasi elem hianyzik is. Ugyanakkor a szakirodalom jellemzéen szinonimaként
hasznalja a fogalmakat és az elméleti kiilonbségeknek megfeleléen operacionalizalt
kérdezési modokra a kutatdsi eredmények szerint a valaszadok nagyon hasonléan
valaszolnak (Milyavskaya és mtsai 2022). Ezért a kovetkez6kben én is szinonimaként
haszndlom a két fogalmat, elméleti Osszefiiggések targyaldsakor inkabb célokat
preferalva, és terveket hasznalva, amikor modszertanilag relevans.

Noha a sikeres célviselkedés egyéni jellemzdit korabbi kutatasok alaposan kortiljartak
(6sszefogalot lasd Diefendorff és Lord 2008; Milyavskaya és Werner 2018), annak
tarsas vonatkozasai Csak az utobbi évtizedben keriiltek a kutatdsok fokuszaba. Ugyan a
célok egyéni szintli, személyen beliili konstruktumok, elvalaszthatatlanul beagyazodnak

az egyént koriilvevd tarsas-Okonomiai kontextusba, mely egyarant tartalmaz tarsas



kapcsolatokat és kulturalis normakat (Little 2015). Az egyes egyéni életutak egymassal
Oszekapcsolodva zajlanak, és ezen kapcsolatok kozvetitik a tarsadalmi és torténelmi
hatasokat az egyén felé. Végiil az egyének aktivan alakitjak az életiiket a fennalld
kihivasokra és lehetéségekre adott dontéseiken és valasztasaikon keresziil (Elder és
Shanahan 2007). A tervekben tehat integralédnak az egyéni és a kornyezeti tényezok,
melyek dnmagukban ¢€s a terveken keresztiil egyarant meghatarozzak az egyén fizikai és
mentalis jollétét (Little 2015). A kovetkezékben ezeket a kulturalisan kozvetitett felnott

fejlodési feladatokat és témakat fejtem ki részletesebben.

1.2. Azegyéni célok felndttkorban élettorténeti nézépontbol

Az egyéni ¢letpalya soran adddnak olyan atmeneti periodusok, és nagy horderejii
valtozasok, amelyek fejlodési csomdpontként jelennek meg. Ezek egy része az élet
természetes velejardja, a tdrsadalom nagy részében szinte torvényszeriien bekovetkezik,
eldre tervezhetd, igy a személyes célokban is megjelenik (ilyen példaul felndttkorban a

munkaba allas, gyerekvallalas, nyugdijazas).

Ezeket a tarsadalom altal kozvetitett elvarasokat tiikkrozi a Neugarten (1968) altal leirt
hangsulyozza abban, hogy bizonyos atmenetek (pl.: tanulméanyok befejezése, végzettség
megszerzése) mikor iddszertiek. Hasonlo koncepciot ragad meg Heckhausen, Wrosch és
Schulz (2010) fejlédési hatarideje (developmental deadline), miszerint eljon az az ido,
amikor bizonyos fejlédési dtmeneteket tamogatd folyamatok hanyatlasnak indulnak, és
igy a fejlédési feladat siirgetové valik. Egy bizonyos fejlédési hataridén til az egyén
kénytelen elengedni az immaron elérhetetlenné valt céljat. Ezek természetesen jelentds
kulturalis és tarsadalmi réteg szerinti kiilonbséget mutatnak ¢és torténelmileg is

valtoznak.

Az egyének aktivan feldolgozzak az ¢ket koriilvevo tarsas jelzéseket, és valasztanak a
fliggdében lévo fejlodési feladataik koziil, elkotelezik magukat ezek megvalositasa
mellett, és ennek megfelelden strukturaljak kornyezetiiket (Oettingen 1999). A fejlodési
hatarid6é idobeli kozelsége fel is gyorsithatja ezt a kivalasztasi folyamatot, €s nyomast
gyakorolhat az egyénekre, hogy befejezzék az aktualisan fiiggdben 1évo fejlodési
feladataikat (Heckhausen és Tomasik 2002).



1.2.1. Fejlédési szakaszelméletek
Az adott korra jellemz6 fejlodési feladatokrol atfogdan a szakaszelméletek adnak leird

és egyben értelmezé elemzést. Ugyan a szakaszelméleteket sok kritika érte, hogy
tulbecsiilik a fejlédés egymasutanisagat és korhoz kotottségét, illetve nehezen
falszifikalhaté allitasokat tesznek az oksagi viszonyokra vonatkozoan (Pelaez és mtsai
2008), ugyanakkor egy leir6 orientacios keretet adnak, melyekben az egyéni térekvések
elhelyezhetok.

A klasszikus életut-elméletek kozil talan a legismertebb Erikson (1950)
pszichoszocialis fejlédéselmélete, amely az emberi életutat a jellemzO pszichés
konfliktusok apjan osztja stddiumokra. A fiatal felndttkor jellemzdé konfliktusa a
bensdségesség vs. elszigetelodés, vagyis a fiatal felndtteknek képesnek kell lenniiik
elkotelezédni egy parkapcsolatban, barati kapcsolatokban és a valasztott palyajan
egyarant, kiilonben az elszigeteltséget kockaztatjak. A felndttkor ezt kdvetd szakaszat
pedig a generativitas vs. megrekedés konfliktusa jellemzi, ami féleg a gyerekvallalast és

nevelést jelenti, de ide tartozik a munkaban valé alkotoképesség is.

Levinson (1986) életstruktura modellje atveszi Erikson-tol a fejlodési konfliktusok
koncepciojat, de az atmenetekben rejld fejlodési lehetdséget hangsulyozza. Elméletében
a hosszabb struktara-épit6 periddusokat hataroljak el a rovid, de intenziv struktura-valto
periodusok. A fiatal felndttkor 17-40 év kozott zajlik le, amit a legenergikusabb és
egyben legstresszesebb periddusként jellemez. Fiatal felndttkor az ideje annak, hogy az
egyén megvalositsa fiatalkori céljait, csaladot alapitson és altalaban megtalalja a helyét
a tarsadalomban. A fiatal felnOttkorbol a kozépsd felndttkorba valdo atmenetet az
¢letkozepi krizis hatarolja, amikor megjelenik az eddig megélt eredmények, értékek
felmérése, megerdsddése vagy atformalasa, ami segit egyiittérzobbé, reflektivebbé és
Onmagara és masokra nézve is elfogadobba valni. A k6zépsé felnéttkor 40-65 éves kor
kozott tart, amikor az egyén ugyan mar kevésbé energikus, mint a korabbi
¢letszakaszban, de még képes kielégitd és szocialisan hatékony életet élni. Ekkor mar
jellemzden nem csak a sajat, hanem masok munkéjaért és fejlodéséért is feleldosséget

vallal.



Levinson elméletében kozponti szerepet toltenek be az életstruktardk, melyek a
kiilonbozo életszakaszokban az egyén életének mogottes terveit és mitazatait foglaljak
magukba. Az életstruktarakban expliciten megjelenik, ahogy a kornyezetben el6forduld
lehetéségekbdl valogatva az egyén az életsrtukturajan keresztiil aktivan alakitja a sajat
¢letutjat. Ahogy a szakaszok leirasabol is lathatd, az életstruktardk kdzponti témaja a
csalad és a munkavallalas, noha ezek relativ fontossaga és konkrét tartalma nagyon

valtozékony lehet.

Bar a két elmélet a feltételezett hatasmechanizmusokat tekintve kiilonbozik, a konkrét
témaiban sok a parhuzam. Mindketté a nagyobb életteriileteket (csalad és munka)
meghataroz6 dontések meghozatalat tlizi ki a fiatal felndttkor feladatdnak, majd az
ezekben valo Kkiteljesedést a kozépsé felnéttkorénak. A szakaszelméletekben
feltételezett dinamika és a szakaszok iddzitésének és egymasutanisaganak kritikain feliil
(Pelaez és mtsai 2008) leginkabb a fiatal felnéttkor vitatott. Az egyik fo kérdés a
periddus egységessége a feln6tté valastol a 40-es évek kozepéig. Arnett (2000) az ipari
tarsadalmakban jellemzé munkaba allas és hazassagkotés idépontjanak kitolodasa miatt
egy kiilonalld szakaszt javasol a 18-25 éves kor k6zotti kezdeti periddusra kibontakozo
felnéttkor (emerging adulthood) néven. A fiatalok ebben a korban szabadon
kisérletezhetnek a felndtt szerepekkel, potencialisan a késobbi tarsat és foglalkozast
keresve, de a hangstly a probalgatason és az identitdskeresésen, nem magan az
elkotelezodésen van. A kisérletezés és identitaskeresés szerepét hangstlyozza Shulman
és Connolly (2013) hazassagkotés és csaladalapitas idébeli kitolodasaban. Ertelmezésiik
szerint a fiatal felndttek csak azutan képesek elkotelezddni a parkapcsolataikban, miutan
sikeriilt egy Onkongruens, magabiztosan vallalhatdé képet kialakitani a jovObeli
terveikrél és megbizonyosodtak arrdl, hogy ebben szamithatnak a parjuk tamogatasara,
akivel képesek Osszehangolni az életiiket. Ehhez a folyamathoz pedig idére ¢és

kisérletezésre van sziikség, ami a 20-as évek kiilonallo feladata.

1.2.2. Eletut szemlélet a fejlddésben
Az életszakasz elméletek kritikaira valaszként, a longitudinalis vizsgalatok elterjesével

fogalmazodott meg az életit szemlélet. Ugyan mar az életszakasz elméletekben is

megjelenik a tarsas kornyezet, ami formalja a fejlddést, de a hangstly az egyénen van.



Az életut szemlélet interdiszciplinaris nézdpontbol vizsgalja a fejlédést, a hangsuly
kevéssé a konkrét tartalmon van, hanem azokon bioldgiai, pszichés, tarsas, kulturalis €s
torténelmi lehetéségeken és korlatokon, melyek folyamatosan alakitjdk az egyéni

¢letutat.

Az élett szemlélet f6 szempontjait és feltevéseit atfogoan Elder és Shanahan (2007)
foglalta Gssze. Az ¢letat alapvetd eleme a historikus id6 es hely, amelybe az egyéni
¢letit beadgyazodik. Ezek a tarsadalmi ¢és torténelmi hatdsok a személyes
kapcsolathalozatokon keresztiil mutatkoznak meg és hatnak az egyénre, mivel az egyes
¢letek Osszekapcsolodnak. Fontos az id6zités, mivel bizonyos életesemények fejlédési
hatasa kiilonbozik attol fiiggden, hogy mikor kovetkeznek be az egyén életében (pl.:
mast jelent gyereket sziilni 16 és 36 évesen). Végil teret hagy az emberi
hatoképességnek, a lehetéségeikhez mérten az egyének maguk alakitjak az életiiket a

dontéseik révén.

Az ¢életut komplex nézépontjanak az egyéni célokban valé megjelenését ragadja meg
Baltes Szelektiv optimalizalas és kompenzacié6 modellje (Selective Optimization with
Compensation; SOC) (Baltes 1987; Baltes és Smith 2004; Freund és Baltes 2000). Az
elmélet szerint fiatal felnéttkorban az embereknek szamos bioldgiai és tarsadalmi
er6forras all rendelkezésére, ezért az az optimalis fejlddés ndvekedési orientaciot,
magasabb szintli miitkddésre torekvést és az eréforrasok maximalis kihasznalast jelenti.
Az id6sodés a fizikai egészség lassu, de folyamatos hanyatlasat jelenti, vagyis kevesebb
biologiai és mentalis rugalmassagot, és a tarsas kornyezet szikiilését. Ezért mar a
kozépkoru felndtteknél is a fenntartisara, azaz az elért mitkddés €s életmod stabilitasara
helyezédik at a hangsuly. Végiil idoskorban a megel6zés és - amikor a fenntartds mar

nem lehetséges - a veszteségek kompenzaldsa dominal.

Heckhausen, Wrosch és Schulz (2010; 2019) életut fejlédés motivacios modelljének
(Motivational Theory of Life-Span Development) mar kézponti elemei a hosszu tava
egyéni célok, melyek témaira is kitér. A modell életat szemléleti, nem kiilonit el
szakaszokat és hangsulyozza azokat a tarsas-okologiai lehetdségeket és korlatokat,
melyhez az egyénnek adaptalodnia kell. Az elmélet szerint az emberi életit soran
fejlodési lehetdségek sorozata bontakozik ki, csucsosodik majd sziinik meg. Az egyes

fejlodési lehetéségek tarthatnak hosszabb (pl.: gyereknevelés) vagy rovidebb ideig (pl.:
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hazassagkotés), egyszerre tamogathatjak (pl.: végzettség megszerzése és karrierépités)
vagy gatolhatjdk egymast (pl.: munkahelyi elérejutds és gyerekvallalds). A kinalkozo
fejlodési lehetéségek sorozata egyfajta menetrendként szolgal az egyén szamara, akik
aktivan vizsgaljak a lehetOségeiket, miutan kivalasztottak egy adott célt, aktivan
torekednek a megvaldsitasara. Idével elérkezik egy fejlddési hatarid6 (developmental
deadline), amikor a lehetéségek szikiilni kezdenek, a célelérés nehezebbé, akar
lehetetlenné valik, ami az adott cél elérésére forditott er6forrasok mnagyobb
mobilizéciojara sarkallja az egyéneket. A fejlédési hataridé elmultaval pedig el kell
engedniiik a megvaldsithatatlan célokat és aktivalni a kurdarc elviseléséhez sziikséges
énvédé mechanizmusokat. A folyamatot megzavarhatjdk kiemelten stresszes nem
normativ életesemények (pl.: sziilok véalasa vagy haldla), amikor az egyén képtelenné
valik az eréforrasait az aktualis fejlodési lehetdség megragadasara forditani (Poulin és

Heckhausen 2007).

Az ¢letat elméletek egy olyan altalanosabb szemléleti kerettel szolgalnak, melyek az
egyéni ¢letutakat az egyediségiikben is képesek megragadni. A célok szempontjabol
ugyan a konkrét faladatok elmosddnak, de tovabbra is kirajzolodik egy, az id6sddéssel
egylttjar6 atmenet, amelyben a célok fokusza az individualis fejlédési torekvésekrdl a
csaladdal és a nagyobb kozdsséggel kapcsolatos, fenntartissal és megeldzéssel

kapcsolatos célok felé tolodik el.

1.2.3. Személyes tervek az egyén fejlédésében
A tervek tartalmara vonatkozd kutatisok két tdgabb megkdzelitést alkalmaznak. Az

els6, elméletorientalt megkdzelitésben a kutatok a vizsgalt eleméletnek megfeleld
szempontok szerint értékelik vagy értékeltetik a korabban listazott terveket. Példaul a
SOC-modellnek megfelelden fiatal felndttek gyakrabban szamoltak be magasabb szintii
miikddés elérésére iranyuld célokrol, mig a kozépkortak arra torekedtek, hogy
biztositsak azt a szinti mikodést, amit mar sikeriilt elérniiik (Ebner és mtsai 2006;
Villar ¢és Villamizar 2012). A tervek tartalmara vonatkozé kutatdsok masik
megkozelitése adatvezérelt, vagyis az eldozetesen listaztatott terveket a kutatok a
nagyobb ¢életteriiletek szerint kategorizaljak, majd az eredményeket utdlag illesztik

tagabb elméleti keretbe. Bar a kordbbi vizsgaltokban kiilonb6z6 szamu tartalmi
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kategoriat hasznaltak az értékelések soran, a jellemzdébb torekvések tartalmaban és azok

korral torténd valtozasaban visszakdszonnek a fejlodéselméletek felvetései.

A 26 ¢és 34 év kozotti fiatal felnéttek tobb oktatassal és csaladdal kapcsolatos tervet
fogalmaznak meg az idésebb korcsoportokhoz viszonyitva, mig a 35 és 44 év kozotti
valaszadok leggyakrabban az otthonukkal kapcsolatos tevékenységet terveznek
(Salmela-Aro és mtsai 1993). A Karrier és csalad altalaban meghatarozo a fiatal
felnotteknél. Egy izraeli fiatal felndttekkel végzett kutatasban a valaszadok altal
felsorolt célok 97,1%-a karrierrel (tanulmanyokkal és vagy munkaval) és 7,32%-a
parkapcsolattal vagy csaladalapitassal volt kapcsolatos, melyek idovel egyre
kidolgozottabba valtak (Shulman és Nurmi 2010). Tobb kutatas is alatamasztotta, hogy
a huszas évek elejétdl a harmincas évekig folyamatosan csokkennek az oktatdssal
kapcsolatos tervek, mig a munkaval, késébb pedig a csaladdal és az egészséggel
kapcsolatos tervek iranti elkotelezettség né (Ranta és mtsai 2014; Salmela-Aro és mtsai
2007). A korral altalaban csokken a személyes novekedéssel, statusszal és munkaval
kapcsolatos célok jelentésége ¢és megvalosithatosaga, mig a proszocialis

tevékenységekkel kapcsolatosaké né (Biihler és mtsai 2019).

A tervek tartalmaval kapcsolatos nemi kiilonbségek vizsgalatai ellentmondasos
eredményekre jutottak. Egy menedzserekbdl alld6 mintaban a ndk tobb oktatassal
kapcsolatos tervet fogalmaztak meg a férfiaknal, de a csaladdal kapcsolatos tervek
tekintetében nem volt kiilonbség (Salmela-Aro és mtsai 1993). Hallgatokbol allo
mintdban a férfiak tobb hétkdznapi €lettel és szabadiddvel kapcsolatos tervet emlitettek,
mig a nék tobb feleldsségeikre vonatkozo tervrdl szamoltak be. A nék gyermekekkel
kapcsolatos terveinek szama tiz év alatt meredekebben emelkedett a férfiakénal
(Salmela-Aro és mtsai 2007). Az egyiittélé vagy hazas hallgatok gyakrabban emlitettek
csaladdal kapcsolatos célokat, mint az egyediilallok, vagyis a célok kitlizését és
megvaldsitasat a nemnél jobban meghatarozzak az egyének korabbi elkotelezddései, az
aktualis élethelyzete és az életiitjukban id6 kozben bekdvetkezett nagyobb atmenetek
(Salmela-Aro és Nurmi 1997).

12



1.2.4. Fejlodési feladatok és jollét
Az ¢letkort aktudlisan jellemzd fejlodési feladatok megvalositasara tett torekvések

cirkularis, egymast kolcsondsen erdsitd kapcsolatban allnak a mentalis egészséggel.
Azok a fiatal felndttek, akik kidolgozott tervekkel rendelkeznek a tanulmanyaikra,
karrierjilkre és a parkapcsolatukra vonatkozdan, kevésbé Onkritikusak, kevesebb
depresszios tiinettel rendelkeznek és altalaban motivaltabbak, a kevés, vagy
kidolgozatlan karrier és parkapcsolati tervvel rendelkez6 kortarsaikhoz képest (Shulman
és Nurmi 2010). A depresszio alacsony szintje eldre jelzi az oktatassal és a munkaval
kapcsolatos célokat, mig a magas Onértékelés a csaldddal kapcsolatos célok irdnti
érdeklédést valoszinisiti. A csaldddal kapcsolatos célok pedig a kés6bbi jobb
kozérzettel, magasabb Onértékeléssel és alacsony depresszidval jarnak egyiitt (Salmela-
Aro és Nurmi 1997). A 30 éves korhoz kozeledve megvalosuld hazassagkotés szintén
magasabb Onértékeléssel és élettel valo elégedettséggel fligg Ossze (Messersmith és
Schulenberg 2010). Shane, Hamm és Amada (2022) kézépkora felndttekkel (30—45 év)
végzett longitudinalis vizsgalatdban az életteriiletek koziil a legnagyobb haladast a
parkapcsolatukban és a gyerekiikkel valo kapcsolatukban éltek meg, ezt kovette az
egészség, a munka, masok segitése és az anyagiak. Az Osszes fontos életteriiletben

¢észlelt haladas nagyobb jolléttel jart egylitt személyeken beliil €s személyek kozott is.

A fejlodési feladatok megvalositasa €s a mentalis egészség kozotti korkords kapcesolat
negativ iranyban is érvényesiil. Azok a fiatal felnéttek, akik feladtdk a hazassaggal
kapcsolatos torekvéseiket, alacsonyabb énhatékonysagrol szamoltak be még azokhoz a
kortarsaikhoz képest is, akiknek a hazassag tovabbra is a tervei kozott szerepel
(Messersmith és Schulenberg 2010). A felsGoktatasi terveiket feladoknak pedig két év
elteltével csokkent az onértékelésiik (Salmela-Aro és Nurmi 1997).

A jelentds fejlodési mérfoldkovek elérése, tigy mint a parkapcsolat, a pénziigyi
onfenntartas és fiiggetlenség noveli a fiatal felndttek jollétét, ugyanakkor érdekes
modon a kettd interakcidja mar alacsonyabb parkapcsolati elégedettséggel, hazassag
esetén pedig alacsonyabb jolléttel jart egylitt. A szerzOk oOvatosan értelmezik az
eredményiiket, miszerint az aktualis pénziigyi kdrnyezet, magas hitelek és megélhetési
koltségek, és a bizonytalan munkaerépiac kozepette a pénziigyi Onfenntartas jelentds
terhet jelenthet, kiilondsen sziil6éi tamogatas nélkiil (Chatterjee és mtsai 2021). Az

eredmények tiikrozhetik, hogy az anyagi 6nallosag (aminek feltétele a munkaba allas) és
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egy jol mikodd parkapcsolat kialakitasa Onmagaban is nehéz feladatok, amik
egyiittesen kiilonosen megterhel6ek lehetnek. Elképzelhetd, hogy még nem alakult Ki
Shulman ¢és Connolly (2013) altal hangstlyozott magabiztos kép a munkahelyi
tervekrodl, €s nem erds a bizonyossag a parjuk tamogatasarol sem, igy két bizonytalan
¢letteriilet Osszehangolasara kényszeriilnek egyszerre, ami nagyobb potencialis

fesziiltséggel és igy alacsonyabb jolléttel jar egyiitt.

Az életkor elérehaladtaval egy elkotelezett parkapcsolat kialakitasa 6nmagaban is egy
fontos fejlodési feladat, ami egyben az egyén egyik legnagyobb hatasti kapcsolatdva
valhat (Birditt és Antonucci 2012). A hazassag és a parkapcsolati egyiittélés allando
tarsas kontextus, amin beliil hatdrozzdk meg a parok a ndvekedési, kapcsolati és
fenntart6 céljaikat egyarant (Li és Fung 2011). A kovetkezében a parkapcsolatrol, mint
a célok tervezésének és megvaldsitasanak meghatarozd kontextusar6l kapcsolatos
elméleteket veszem sorra, kitérve a fobb célokkal kapcsolatos parkapcsolati dinamikara,

¢s a parkapcsolatban megvaldsul6 torekvések tartalmara.

1.3.  Célok parkapcsolati kontextusban

A koz0s é€letvezetés, egymas torekvéseinek kolcsonds Osszehangoldasa dnmagéaban 1)
lehetdségek és kihivasok sorat jelenti. A par cselekedetei és céljai kdlcsondsen hatnak
egymasra, amely céljaik és viselkedésiik 6sszehangolasara és egyiittes koordinacidjara
készteti 6ket (Rusbult és Van Lange 2003 2008). Egy elkotelezett parkapcesolatban a
partnerek céljai annyira Osszefonodnak, hogy a céljaikkal kapcsolatos viselkedésiik
folyamata jobban megérthetd, ha a part egyetlen koézos Onszabalyozé rendszernek
tekintjik (Fitzsimons, Finkel, és VanDellen 2015). Példaul ha a férj tigy dont, hogy
programozast kezd tanulni, kevesebb ideje marad, amit a feleségével tolthet. A feleség
tamogathatja a férje képzddését, de ellenérzését is kifejezheti a kiesett kozos iddvel
kapcsolatban. A partnereknek egyeztetniiik kell az igényeiket, hogy a jol mikodd
kapcsolat fennmaradjon.
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1.3.1. C¢élok a parkapcsolatban, a tranzaktiv cél-dinamika elmélet

Az egyéni célok vizsgalataban szemléletvaltast jelent a tranzaktiv cél-dinamika elmélet
(Transactive Goal Dynamics Theory; TGD Theory) (Fitzsimons, Finkel, és VanDellen
2015). A szerzok szerint a célok klasszikus, egyénen beliili vizsgalata thlzottan
leegyszeriisitd, mivel figyelmen kiviil hagyja a célok megfogalmazasa és véghezvitele
szempontjabol is meghataroz6 tarsas kornyezet, és azokat a korkords pszichologiai
mechanizmusokat, melyeken keresztiil a kornyezet hat az egyén célviselkesésére, illetve
az egyén céljain keresztiil alakitja a kornyezetét (Finkel és mtsai 2016). A modell tehat
egyszerre vonatkozik a kozeli kapcoslatban allé6 emberek céljaira és az egyes emberek
kozott levé kapcsolat mindségére. A lehetséges kapcsolati formak koziil kiemelt a
parkapcsolat, mint legmeghatarozobb, igy a szerzok példai is jellemzéen parkapcsolatra

vonatkoznak.

A szerz6k az egymassal szoros kapcsolatokban allo embereket egy kozos onszabalyozo
rendszernek tekinti, mivel a tagok célviselkedéséiikben kolcsondsen egymasra vannak
utalva (Fitzsimons, Finkel, és vanDellen 2015; Fitzsimons és Finkel 2018; Finkel és
Fitzsimons 2019). Az elmélet egyik kulcsfogalma a tranzaktiv stiriség (Transactive
Density), ami jellemzi a par céljainak egymasrautaltsaganak mértékét az alapjan, ahany
er6s szalon kapcsolodnak a tervezéstdl a megvalositasig (Finkel és Fitzsimons 2019;
Fitzsimons, Finkel, és VanDellen 2015). Ennek mértékét meghatarozza, hogy a par
mennyire akarja 6sszehangolni az er6forrasait és a torekvéseit, mennyi lehetéségiik van
a kozos koordinacidra és mindezt mennyire hatékonyan valdsitjdk meg. Példaul a
feleség eldontheti, hogy egészségesebben szeretne étkezni. A férje donthet ugy, hogy
ebben tamogatja, akar maga is megprobal egészségesebben étkezni (s ezzel a folyamat
tamogatasan feliil a k6zos céllal is Gsszekapcsolja a torekvéseiket). Ha mind a ketten
foznek, akkor kreativabban, véltozatosabban valdsithatjak meg, és kevésbé terhelddik a
feleségre. Végiil tranzaktiv nyereségként (transactive gain) egyiitt t6bbre jutnak (pl.:
sikertil kialakitaniuk egy 0j k6z0s étkezési rutint), mintha egyediil probalkoztak volna.
A ko6z0s siker pedig megerdsiti a kapcsolatukat is, mivel a partnerek altalaban kozelebb
érzik magukat a masikhoz és elégedettebbek egy olyan pakapcsolatban, ahol a parjuk
tamogatja 6ket (Brunstein és mtsai 1996; Fitzsimons és Fishbach 2010; Jakubiak és
Feeney 2016; Kaplan és Maddux 2002).
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A folyamat és a kimenet szempontjabodl egyarant kulcsfontossagu, mennyire sikeriil a
célkoordinacio (goal coordination), avagy mennyire sikeriil az er6forrasaikat valéjaban
0sszehangolni, tamaszkodni az erdsségeikre, €s az igényeinek megfelelden tamogatni a
masikat ¢és lehetdség szerint tobb kapcsolodd cél egyiittes haladasat eldsegiteni
(Fitzsimons és Finkel 2018). A korabbi példanal maradva az is elképzelhetd, hogy
menet kdzben kideriil, a férj borzasztéan {6z (tehat a f6zése valdjaban nem jo eréforras),
¢s tobbet segitene, ha bevasarolna, de erre mar nem hajlando (vagyis nem azzal segit,
amire a feleségének valoban sziiksége lenne). A félresikeriilt probalkozasok
veszekedéshez, akar a cél elhagyasdhoz vezethetnek, és tranzaktiv veszteséggel
(transactive loss) zarulnak, vagyis a par kevesebbre jut kozosen, mintha a feleség
egyediil probéalkozott volna, ami negativ kapcsolati élményt jelent, hosszii tdvon a

parkapcsolat stabilitasat is fenyegetheti.

1.3.2. Célok, parkapcsolat, jollét
A parkapcsolat és az egyéni jollét kozotti Osszefiiggés mechanizmus szintl

magyarazatat kisérli meg Feeney és Collins (2015). A szerzék két élethelyzetet
kiilonboztetnek meg, melyben a tarsas tdmogatas kiilonbdzé modokon jarul hozza a
jolléthez. Az elsé a viszontagsagos ¢lethelyzetek, €s stresszorok (pl.: munkahely
elvesztése), amivel a sikeres megkiizdés nemcsak a negativ kovetkezmények
elkeriilését, hanem a személyiség megerdsodését, a poszttraumas ndvekedést is magéba
foglalja. A folyamatot eldsegiti egy megértd, érzelmileg tdmogatd partner, aki, az
er6sségek forrasaként (Source of Strength; SOS) nehézségek kozepette is eldsegiti a
belsé eréforrasok mozgositasat a helyzet megolddsdra. A masik a nyugalmi
peridodusokban rejlé a novekedési lehetdségek, amikben az egyének kiteljesedhetnek
(pl.: személyes érdeklddést kovetd karriermodositas). Egy batoritd, elérhetd masik
hozzasegit a lehetdségek észrevételéhez, tervezéséhez (célok megfogalmazdsahoz) €s
végrehajtasahoz, aki egyfajlta kapcsolati katalizatorként (relational catalyst; RC)
miikodik.

Az RC tamogatas a célokban vald eldrehaladéas és az egyéni jollét kozotti kozvetitd
szerepe empirikusan is alatamasztast nyert egy egyhetes naplos vizsgalatban. A
felfedezés Osztonzése és a csak sziikség esetén nyujtott segitség eldre jelezte a cél

elérehaladasat ugyanazon, s6t a kovetkez6 napon is. A napi célelérehaladas pedig
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novelte a pszichologiai jollétet ugyanazon és a kovetkez6 napon is (Jakubiak és Feeney
2016). A mindennapi tamogatason feliil az életutat nagyobb mértékben meghatarozo
célokrol is késziilt vizsgalt. Az RC tamogatds egy kihivast jelentd élethelyzetben
elésegitette a nehezebb célok valasztasat, ami fél évvel kés6bb nagyobb fejlédést
eredményezett (Feeney és mtsai 2017).

A TGD-elméletben is megjelenik az egyéni jollét, noha az elmélet fokusza a
parkapcsolati dinamikan van, és kimentetében is foként a parkapcsolati elégedettség
lehetséges valtozasara tesz progndzisokat. Az egyéni jollétre vonatkozoan a szerzok
feltevése, hogy ha az emberek azt tapasztaljak, hogy jol haladnak a céljaik, jobban érzik
magukat és pozitivabban viselkednek, ami hozzasegiti 6ket ahhoz, hogy jobb partnerek
legyenek (Fitzsimons, Finkel, és vanDellen 2015). Ezt a feltételezést erdsitik meg
Moore ¢és Diener (2019) eredményei, miszerint a magasabb szubjektiv jollétrdl
beszamol6 emberek segitékészebbnek itélték meg partnereiket, és elégedettebbek voltak
a parkapcsolatukkal, illetve a partnereik maguk is elégedettebbnek itéltek a
parkapcsolatukat. Proulx, Helms és Buehler (2007) metaanalizisében szintén szoros
kapcsolatot talalt a hazassagi mindség és az egyéni jollét kozott, de az ellenkezd ok-
okozati iranyt javasoljak, vagyis a jobb hazastarsi kapcsolat az, ami az egyéni jollétet

noveli.

1.3.3. A célkoordinacié viselkedéses aspektusai
A TGD-elmélet konceptudlisan meghatarozza a hatékony célkoordinacidhoz sziikséges

koriilményeket, vonasokat és készségeket, de nem részletezi azokat a mindennapi
viselkedés szintjén megvalosulo mechanizmusokat, amelyek révén ezek a vondsok és
készségek célkoordinicioban megtestesiilnek. A kovetkezOkben harom ilyen
mechanizmust javasolok, amelyeken keresztiil a hatékony célkoordinacio létrejohet.
Ezek a partnerek egyéni céljaihoz kapcsolodd érzelmi tamogatas, kommunikacio és

egylttmiikddés.

1.3.3.1. Erzelmi tamogatds
A célok tamogatasanak szerepe a cél elérehaladasaban és a jollét novelésében mar

alaposan koriiljart a szakirodalomban, parkapcsolati kontextusban is. Ahhoz, hogy a
tamogatas hatékony lehessen valaszkésznek kell lennie a segitett sziikségleteire (Finkel

és Fitzsimons 2019; Fitzsimons, Finkel, és vanDellen 2015; Zee és mtsai 2020), el kell
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ISmernie a masik autonoémiajat, érzéseit és egyéni nézopontjat (Koestner és mtsai 2012),
valamint érzelmi tamaszt kell nytjtania és elésegitenie a megoldast (Feeney és Collins
2015). Kiilonb6z6 elméletekbdl levezetve, eltérd nevek alatt kovetkezetesen az érzelmi
tamogatas emelkedik ki, mint hatékony tamogatasi forma. Vowels és Carnelley (2022)
metaanalizise alapjan IS az érzelmi tdmogatas (megerdsités és valaszkészség) segiti eld
leginkabb a cél eldérehaladasat a praktikus (tanacs és aktiv feladatvallalas) és negativ
(kontroll ¢és kijavitas) tamogatashoz viszonyitva. A kovetkezOkben ezért az érzelmi
tamogatassal kapcsolatos kutatdsok eredményét ismertetem.

Szamos empirikus tanulmany vizsgalta a parkapcsolatban megvalosuld érzelmi
tamogatas kiilonboz6 formai és az egyéni célok elérése kozotti kapcsolatot. Csak a
parkapcsolatban élokkel végzett longitudinalis vizsgalatok eredményeit Gsszegezve, az
érzelmi tamogatas elGsegitette a tanulast és személyes fejlodést (Feeney és mtsai 2017),
az onfejlesztést (Overall és mtsai 2010), a parkapcsolati célok elérehaladasat (Sadikaj és
mtsai 2015) és a COVID—19 pandémiaval kapcsolatos nehézségek kezelését (Vowels és
mtsai 2021). Az egyéni célok tamogatasa végeredményben a parkapcsolatban él6k
jollétét is elosegiti (Molden és mtsai 2009; Soulsby és Bennett 2015).

A teljes képet az érzelmi tamogatastol a célelérésen at jollétig két longitudinalis kutatas
1s vizsgalta parkapcsolati kontextusban. Egy harom hoénapos longitudinalis vizsgalatban
az autonomia tamogatasa (batoritas a lehet6ségek kozotti szabad valasztasra, mikozben
elismeri a masik érzéseit és nézépontjat) idével eldsegitette a cél elorehaladasat, de az
nem jelezte eldre a szubjektiv jollét valtozasat, ellentétben a cikkben ismertetett tobbi,
nem parkapcsolati kontextusban végzett vizsgalattal (Koestner és mtsai 2012). Fiatal
hazasokkal majd 1d6sd6dd parokkal végzett egyhetes intenziv naplos vizsgalatban a
felfedezés Osztonzése €s a csak sziikség esetén nyujtott segitség eldrejelezte a célok
aznapi és masnapi elérehaladasat, illetve a jollétet is. A szerzdk egyarant kimutattak a
tamogatas ¢€s a jollét kozotti kdzvetlen hatast, illetve a célok eléhaladasa altal kozvetitett
indirekt hatast is (Jakubiak és Feeney 2016). A célelérehaladas és a szubjektiv jollétet
kozotti kapesolat erdsebbnek bizonyult a feleségek esetében, ami meglepte a szerzoket,
mivel a korabbi tanulmanyok alapjan (Overall és mtsai 2010; Sadikaj és mtsai 2015)

nem szamitottak nemi kiilonbségre.
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1.3.3.2. Kommunikacio

A megfeleld érzelmi tdmogatas feltétele, hogy a par tagjai ismerjék egymads céljait,
preferencidit és készségeit, amit a célokrol torténd kommunikéacio tesz lehetové
(Fitzsimons, Finkel, és vanDellen 2015). A célokrdl torténé kommunikacid gyakorisaga
és a szubjektiv jollét Osszefiiggésérdl viszont kevés kutatas késziilt. Altalanossagban
elmondhat6, hogy a pozitiv kommunikacié megbizhato elérejelzdje a parkapcsolati
mindségének (metanalizist lasd Kanter és mtsai 2021). A pozitiv élmények megosztasa
fontos masokkal ndveli a pozitiv érzéseket és az élettel valo elégedettséget. Ha egy ilyen
élménymegosztasra egy aktivan és konstruktivan reagdld partner valaszol, az a
parkapcsolat mindségét is noveli (Gable és mtsai 2004). S6t, a kommunikaci6 pozitiv
jellegének kontrollalasan feliil, a kommunikacié mennyisége Onmagaban ndveli a

parkapcsolati elégedettséget (Emmers-Sommer 2004).

1.3.3.3. Egyiittmiikodeés
A harmadik mechanizmus, amelyen keresztiill a partnerek Osszehangolhatjdk és

integralhatjdk erdfeszitéseiket és er6forrasaikat, amikor egylittmiikodnek céljaik
megvaldsitasa érdekében. Célokban megvalosulo egylittmiitkodésre viszont csak elvétve,
kérdeznek a kutatasok. Hoppmann és Gerstorf (2013) id6s hazasokkal folytatott
longitudinalis vizsgalataban azok a parok, akik a tobb k6zos céllal rendelkeztek, tobbet
miikddtek egylitt, mely sordn magasabb hatékonysagrol szdmoltak be az inkabb egyéni
célokkal rendelkezd parokhoz viszonyitva. A kozos célok haladasa a negativ érzések
csokkenéséhez vezetett. Szintén idds parokkal késziilt Schindler és mtsai (2010)
kutatasa, ahol a par férfi tagja prosztatarakban szenvedett. A kutatas a férfiak és parjaik
lehetséges énképeit vizsgalta, ami tekinthetd a célok egy forméjanak. A k6zos célok és a
magasabb jollét kozotti kapcsolatot ebben az esetben is az egyiittmiikddés, €s az abban
megelt orom meértéke medidlta, a hazassdg mindségétdl és a szubjektiv egészségiligyi
allapottol fiiggetlentil.

Egy parkapcsolatban ¢l0k egészségcéljairdl késziilt naplds vizsgalat kimutatta, hogy a
tamogatas aktivitast el0segitd hatasanak csaknem felét a kozdsen végzett tevékenység
magyardzta, ami szintén a par céljaval kapcsolatos egylittmikodés egy formajanak
tekinthetd (Berli és mtsai 2018). Kezd6d6 parkapcsolatokban a partnerrel kézosen
végezhetd egészséggel kapcsolatos tevékenységek megnovelték az egészségeél iranti

elkotelezettséget (Marshall és Gere 2022).
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1.3.4. Célok tartalma és parkapcsolati miikodés
A célokhoz kapcsolodd parkapcsolati miikddést és tapasztalatokat meghatarozza az

elérni kivant célok tartalma is. A célok tartalmara vonatkozo parkapcsolati kutatdsok
jellemzéen a célok valamilyen tartalmi jellegzetességének (pl.: hasonldsaganak)
parkapcsolati hatasat vizsgaltak, elvétve fordul eld, ami adatvezérelten az egyes
¢lettertiletekkel foglalkozik.

A parok altalaban segitokészebbnek latjak a partneriiket, ha a parkapcsolati céljaik
egyeznek, ami egyuttal kevesebb konfliktussal is jar egyiitt (Avivi és mtsai 2009). A
célok hasonlosaga eldre jelzi a parkapcsolati (Avivi és mtsai 2009) és a tanulmanyi
célok (Fitzsimons és Anderson 2011) el6rehaladasat.

Az eltérd célokkal rendelkez6 parok pedig a mindennapi interakcioit kimeritébbnek és
nehezebben kezelhetének talaljak, ami tobb konfliktussal jart egyiitt (Fitzsimons és
Anderson 2011). A tervek Osszehangolasanak folyamata mar a kezd6do
parkapcsolatokban tetten érheté, mivel a partnerek hajlamosak leértékelni és végiil
elvetni azokat a céljaikat, amikr6l ugy érzik, ellentétben allnak parjuk torekvéseivel. A
célokban fennallo konfliktus pedig alacsonyabb kapcsolati elégedettséggel jar egyiitt
(Gere és Impett 2018).

Hossza tavon azok a parok, akik kevésbé hangoljak Gssze a céljaikat, vagyis kevesebb
kozos terviik lesz, hajlamosabbak a valasra, ami a kapcsolat mindség, a demografiai és
egyéni valtozok kontrollalasa utan is érvényesiil (Gere és mtsai 2016). Azok az iddsek,
akik parjuk céljaival 0sszhangban all6 célokkal rendelkeznek, konnyebben veszik a
nyugdijba vonuldssal kapcsolatos nehézségeket ¢és altalaban magasabb jollétrol
szamolnak be (Lamarche és Rolison 2021).

A hasonlosagon talmenve két kutatds vizsgalata a célokban megjelend konkrét
életteriiletek parkapcsolati Gsszefliggéseit. Meegan és Goedereis (2006) vizsgalataban a
partnerek nagyobb egymadsrautaltsagot ¢éltek meg a parkapcsolattal, egészséggel,
szabadiddvel, spiritualitassal és pénziigyekkel kapcsolatos életfeladataikban (ami
szintén a célok lekérdezésének egy lehetséges modja). Ezzel szemben az oktatassal és
munkaval kapcsolatos életfeladatokat inkabb egyéninek, individualisabbnak értékelték.
A parok jobban bevonddnak az egymasautalt életfeladatok végrehajtasa soran, ami nap

tobb pozitiv érzelemmel jart egyiitt. Salmela-Aro és munkatarsai (2010) varandés nék
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mintdjan vizsgaltak a kiilonbozd tartalmu célok tdmogatidsanak szerepét. A ndk tobb
tamogatast kaptak a férjiikt6] kozosnek itélt céljaikban (csalad, sziilés és anyasag), mint
azokban, amiket individualisabbnak tekintettek, (6nmaguk és teljesitmény).
Kovetkezésképpen a célok tamogatasa elére jelezte a parkapcsolati elégedettséget a

terhesség kés6bbi iddszakaiban.

A kiilonboz6 konfliktusos életteriiletekbe, frusztralt célokba enged betekintést a
parkapcsolati konfliktusok tartalmanak vizsgalata is. A parok leggyakrabban a
pénziigyeket és a kommunikaciot emlitették konfliktusforrasként (Levenson és mtsai
1993; Miller és mtsai 2003). A rovidebb ideje hazas paroknak tobb problémajuk volt a
szabadid6ével és az intimitassal kapcsolatban (Miller és mtsai 2003), kdzépkort parok
pedig gyakrabban emlitik konfliktusforrasként a gyereknevelést az idésebb parokhoz
viszonyitva (Levenson ¢és mtsai 1993). Az amerikai mintakhoz hasonloan magyar

mintan is az anyagiakat és a gyereknevelést emlitették a leggyakrabban vitatémaként
(Pilinszki, 2013).
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2. Célkitlizesek

Jelen disszertacioban célom annak a cirkularis folyamatnak megragadasa, ahogy a
kapcsolati millid meghatarozza az egyes célok megjelenését, megvalositasat, majd az
igy atélt tapasztalat visszahat az egyéni jollétre. A kutatasonbam egy 2013—2014 kozott
l1étrehozott egyiittéld parokkal végzett adatfelvétel masodelemzését fogom elvégezni, az
eredetihez képest mas elméleti kontextusbol, korabban még nem vizsgalt hipoézisek
alapjan. A masodelemzés elonye, hogy eréforrashatékony modon, egy kezdd kutatd
szamara potencialisan elérhetonél jobb mindségli adatokbol juthat Gsszetettebb, vagy a
minta nagysaga okan jobban altalanosithatdo eredményekre (Johnston 2014). Ez a
kivalasztott adatbazis esetében az adatok diadikus és longitudinalis jellege miatt
egyarant teljesiil. Az adatbazis tovabbi elénye, hogy a COVID-19-es vilagjavany elott
késziilt, igy az eredmények fiiggetlenek a jarvany okozta 6sszezartsag és megnovekedett
stressz esetleges szisztematikus torzitd hatasatol, igy a kovetkeztetések a vilagjarvany
kontextusan kiviil, annak lecsengését kovetden is érvényesek lehetnek. Raadasul a
kutatdsok megismétlése etikai kérdéseket is felvet, mivel a kutatisra elérhetd
er6forrasok pazarlasa és a populacio tulmérése is keriilendd, mar amennyiben nem egy

meglevo kutatas replikacioja az eredeti cél (Tripathy 2013).

2.1.  Kutatasi kérdések és hipotézisek
Els6 Iépésben a személyes tervek tartalmanak életteriiletek szerinti feltard vizsgalatat

végeztem el keresztmetszeti adatokon. Nemzetkozi viszonylatban még egyéni szinten is
kevés kutatas foglalkozott a tervek tartalméanak feltarasaval, €s jellemzden egy sziikebb
célcsoportot vizsgaltak (Ranta és mtsai 2014; Salmela-Aro és mtsai 1993; Salmela-Aro
és Nurmi 1997; Shulman és Nurmi 2010). A kevés kutatds ellenére a vizsgalt
¢letteriiletek szdma meglehetdsen heterogén a szakirodalomban, akar 18 kiilon
kategoriaig is terjedhet (pl. Salmela-Aro és Nurmi 1997). A parszimonia-elvét kovetve
eldszor nagyobb szamu, eldre definialt tartalmi kategéridkat személy-fokuszi
elemzéssel (Bergman és Trost 2006) lesziikitem jelentds tartalmi profilokra. Bar a
megkozelités feltaro jellegli, a korabbi kutatasok alapjan (Ranta és mtsai 2014; Salmela-

Aro és mtsai 1993 2007; Shulman és Nurmi 2010) az els6 hipotézisem a kovetkezo:
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HI1. A fobb életteriiletek koziil a tanulds, a munka, a kapcsolatok, az egészség és a

hétkoznapi fenntartas lesz az, amik koré a tartalmi profilok szervezédnek.

A masodik 1épésben a létrehozott tartalmi profilok és a tervekhez kapcsolodo
parkapcsolati  tapasztalatok (egyiittmiikodés és konfliktus észlelt gyakorisaga)
Osszefliiggéseit vizsgalom, a keresztmetszeti adatok tovabbi elemzésével. A £6
kérdésem, hogy immar klasszikus, valtozo-fokusza elemzés alapjan melyek azok a
tartalmi profilok, melyek az egyiittmiikodés elésegitésén keresztiil elényosek, vagy
konfliktusokat nagyobb eséllyel gerjesztve fenyegetobbek a kapcsolatra nézve. A
diadikus adatok lehetévé teszik annak feltarasat, hogy a kiilonboz6 tartalmi profilokhoz
tartozas milyen gyakori egytittmiikodéssel és konfliktussal jar egyiitt nemcsak a sajat,
hanem a partner terveiben egyarant. Tekintettel arra, hogy a tartalmi profilok az el6z6
1épésben konkretizalodnak, igy itt altalanosabb hipotézist lehetséges megfogalmazni a
tervekhez korabban tarsitott egymasrautaltsag alapjan (Meegan ¢és Goedereis 2006;
Salmela-Aro és mtsai 2010):

H2a. A jobban egymasra utalt tartalmi profilokhoz tartozas (varhatoan kapcsolat és

egészség) tobb tervekben észlelt egyiittmiikodéssel és tobb konfliktussal jar egyiitt.

H2b. A kevésbé egymasra utalt tartalmi profilokhoz tartozas (varhatéan tanulas és

munka) kevesebb tervekben észlelt egylittmiikodéssel és kevesebb konfliktussal jar

egyltt.

A harmadik 1épésben a keresztmetszeti elemzések alapjan jelentds tartalmi profilokat
tovabb vizsgdlom longitudindlis adatokon. A célom, hogy képet kapjak az tartalmi
profilok és a tervekben észlelt egyiittmiikodés és konfliktus gyakorisaga kozotti
kapcsolat oksagi viszonyairol is. A kérdés tehat, hogy vannak-e olyan tartalmi profilok,
melyek megjelenése a kapcsolat szamara eldny0ds, mert eldsegiti az egyiittmitkddést,
vagy hatranyos, mert konfliktusokat general, vagy az oksag forditott: azokban a
kapcsolatokban, ahol a tervekben eleve tobb az egyiittmiikodés, vagy a konfliktus,
bizonyos tervek késébbi megjelenése valdszinisitheté. A konkrét hipotézis itt is az
elézetes eredményektdl fiigg, de a TGD-elmélet (Fitzsimons, Finkel, és VanDellen

2015) ¢és Meegan és Goedereis (2006) eredményel alapjan a kovetkezoket teszem fel:
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H3a. Tervekben észlelt tobb egyiittmiikodés hatasara késébb a parok tobb olyan
tervet valasztanak, ahol varhatéan nagyobb az egymasra utaltsdg (kapcsolat és

egeszseg).

H3b. Tervekben észlelt tobb konfliktus hatasara késébb a parok tobb olyan tervet

valasztanak, ahol varhatoan kisebb az egymasra utaltsag (tanulés és munka).

H3c. Az elsé idopontban kevésbé egymasrautalt terveket valasztok (tanulds és

munka) késébb alacsonyabb egylittmiikddésrdl szdmolnak be.

llletve Gere és munkatarsai (2016) és Gere ¢és Impett (2018) alapjan szamitok a

célfertdzés megjelenésére.

H4. Az egyes tartalmi profilokhoz tartozas késébb valosziniisiti, hogy a partner is

azonos tartalmu tervet valaszt.

Végiil részletesebben elemzem tervekhez tartozo parkapcsolati koordinaciot, és annak
hatasat a tervmegvalositason keresztiil az élettel valo elégedettségre. Ehhez a
tervkoordinacioban integralom a tervek haladasat el6segité parkapcsolati viselkedések
kiilonboz6 aspektusait, az érzelmi tamogatast (Jakubiak és Feeney 2016; Koestner és
mtsai 2012; Vowels és Carnelley 2022) a kommunikaciot (Emmers—Sommer 2004,
Gable és mtsai 2004) és az egylttmikodést (Berli és mtsai 2018; Marshall és Gere
2022), majd annak hatasat vizsgalom a tervmegvalositason keresztiil az egyéni jollétre a
kovetkezd feltevésekkel:

H5a. A tervkoordinaci6 a tervmegvalositas mediald hatasan keresztiil noveli a

partnerek élettel valo elégedettségét.

H5b A jo tervkoordinacioval 1étrejovo tervmegvalosulas nemcsak a sajat, hanem a

partner élettel valo elégedettségre is pozitiv hatassal van.
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3. Modszerek

3.1. Eljarés

A kutatas elsé adatfelvételében 215 egyiitt él6 heteroszexualis par mindkét tagja vett
részt. A bekeriilés feltétele volt, hogy a par 1) legalabb egy éve egyiitt éljen, 2) legalabb
az egyikiik aktiv munkavallal6 legyen €s 3) egyikiik se alljon pszichiatriai kezelés alatt.
2 par adatai nem Keriiltek elemzésre, mivel valaszaik alapjan nem teljesittették a
feltételek valamelyikét. A vizsgalatba valo bekertilés feltétele volt annak véllalasa, hogy

egy évvel késobb a kérdezobiztosok ujra felkeresik a part ismételt adatfelvétel céljabol.

Az adatfelvételt megelézéen a vizsgdlatot a Semmelweis Egyetem Regionalis,
Intézményi Tudomanyos ¢és Kutatdsetikai Bizottsaga engedélyezte (SE TUKEB
5/2016). A kutatas résztvevoit az Arios Kft. erre a célra kiképzett adatfelvevd
kérdezobiztosai keresték fel otthonaikban. Az adatfelvételt megel6zéen a par mindkét
tagja informalt beleegyezd nyilatkozatot toltott ki, mely tartalmazta, hogy a kutatasban
anonim moddon, Onkéntesen vesznek részt, a valaszadast barmikor megtagadhatjak és
hogy az adataik bizalmasan lesznek kezelve. A résztvevok a kérddivesomagot papir-
ceruza alapon, egyediil toltotték ki, miutan a kérdezdbiztos kiemelte, hogy a valaszadas
onalldan torténjen. A kutatasban részvétvevok egy-egy 6000 Ft értékli konyvutalvanyt
kaptak a kutatas els6 ¢és masodik adatfelvételében egyarant, amir6l mar az elsé

adatfelvételkor tajékoztatva lettek.

Az eljarast egy évvel kés6bbi utankdvetés soran megismételték, amelyben 150 par vett
részt, mig 65 visszautasitotta a részvételt, vagy nem volt elérhetd. A szelektiv
lemorzsolodas feltarasa érdekében 6sszehasonlitottam a masodik adatfelvételben is részt
vett parok demografiai ¢és vizsgalati jellemzG6it azokkal, akik csak az elso
adatfelvételben vettek részt. Nem volt kiilonbség demografiai mutatok koziil korban
kapcsolati  statuszban, gyerekek szamaban, iskolazottsag mértékében, illetve a
hipotézisek tekintetében relevans projekt értékelések és az élettel valo elégedettség
mutatok kozott sem. Viszont azok a parok, akik a masodik adatfelvételben mar nem

vettek részt, rovidebb ideje ¢éltek parkapcsolatban atlagosan harom évvel
(t(182) = —2,236, p = 0,027).

Az els6 adatfelvétel mintdjat kiegészitették egy 55 f0s almintaval, amit a PPKE BTK

Pszichologiai Intézetének hallgatdi toboroztak sajat ismeretségi koriikbdl, és az
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adatfelvételt is 6k végezték. A bekeriilési feltételek és az eljaras azonos volt a korabban
ismertetetettekkel, viszont az almintan nem volt tervezett az utankovetés. A mintabol
végil 19 par keriilt kizarasra mert nem felelt meg a feltételeknek, vagy mert a
valaszadasa a 6 vizsgalati valtozok tekintetében hianyos volt. A tovabbi elemzésekben
a keresztmetszeti kérdésekben a teljes, 249 fés mintaval szamolok. mig a longitudinalis

elemzésekben csak az utankovetett 150 s almintaval.

Az dsszes adatfelvétel 2013-2014 kozott tortént, igy a mintat nem érintik a COVID—19

vilagjarvany okozta tarsadalmi krizis potencialis torzito hatasai.

3.2.  Résztvevok
A teljes minta leir6 statisztikait az 1. tablazat tartalmazza. A férfiak atlagéletkora 40 év

(szoéras = 10,76), a ndké 39,64 év (szoras = 10,21) volt, a parok pedig atlagosan 15,65
éve (szoras = 9,69 év) voltak egylitt. A parkapcsolati statuszt tekintve 108 par (43,4%)
¢lt egyiitt, 141 pedig héazas volt (56,6%). Az élettarsi kapcsolatban ¢€l6 parok
szignifikansan fiatalabbak voltak (a férfiaknal atlaga = 38,52 év, szorasa = 11,14 év; a
ndk és atlaga = 36,88 év, szorasa = 10,62 év) és rovidebb ideje éltek egyiitt (atlag = 8,56
év, szords = 5,58 év), mint a hazasparok (férfiak atlaga = 45,1 év, szorasa = 9,51 év; a
nok atlaga = 42,46 év, szorasa = 9,09 év a parkapcsolat atlagos hossza 19,21 év, szoérasa
= 9,34 ¢év). A résztvevok 23,39%-a szerzett foiskolai diplomat (a férfiak 35,34%-a és a
nék 22,76%-a), 39,52%-uk érettségizett (a férfiak 44,18%-a és a ndék 39,18%-a),
27,51%-uk végzett szakiskolat (a férfiak 36,55%-a és a nék 18,47%-a) mig 5,22%-uk
csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett (a férfiak 4,42%-a és a nok 6,02%-a).
A bekeriilési feltételeknek megfelelden a minta munkaerdpiaci részvétele magas,
84,54%-uk aktiv munkavallald (a férfiak 91,16%-a és a ndk 77,91%-a). A masodik
adatfelvétel soran elért mintaban (N = 150) a férfiak atlagéletkora 40,78 év (szoras =
0,86), a noké 38,54 év (szoras = 10,30) volt, a kapcsolat atlagos hossza pedig 16,99 év
(széras = 10,03 év). A parkapcsolati statuszt tekintve 65 par (43,62%) ¢€lt egyiitt, 84
pedig hazas volt (56,38%). A férfiak 70,47% ¢és a ndk 68,46%-a szamolt be arrol, hogy
legalabb egy gyermekiik van (atlag = 1,40). A résztvevok 36,24%-a szerzett féiskolai
diplomat (a férfiak 34,3%-a és a ndk 38,26%-a), 30,2%-a érettségit (a férfiak 24,16%-a
és a nok 36,24%-a), 26,85%-uk végzett szakiskolat (a férfiak 36,24%-a és a nbk
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17,45%-a) és 6,71%-a csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett (a férfiak
5,37%-a ¢és a ndk 8,05%-a). A résztvevok 86,33%-a aktiv munkavallalo (a férfiak
92,70%-a és a n6k 80%-a).

1. tablazat: A minta szociodemografiai jellemzoi

1. adatfelvétel 2. adatfelvétel
N Atlag  Széras Min Max N Atlag  Széras Min Max
Kor Férfi 249 4000 1076 20 65 | 150 4078 086 24 65

Né 249 3764 1021 19 64 150 3854 10,30 21 64
Gyermekek  Férfi 249 1,37 1,22 0 7 150 1,40 1,22 0 7

szma N6 242 13 114 0 5 | 150 140 119 O
Szubjektiv
anyagi Férfi 241 5,37 1,90 0 10 143 5,39 1,81 1 9
helyzet

N6 248 521 1,95 0 10 149 5,24 1,96 1 9
A kapcsolat
hossza 206 15,65 9,69 3 44 126 16,99 10,03 3 44
(években)

3.3.  Eszkozok
Az eredeti kérdéivcsomag szamos egyéni ¢€s parkapcsolati szempontot vizsgalod
kérddivet tartalmazott. A kovetkezOkben csak az elemzések szempontjabol relevans

kérdbiveket és kérdéseket ismertetem.

3.3.1. Demografiai jellemzok

A kérdbéivesomag elején a résztvevok egy demografiai kérdéseket tartalmazo szekciot
toltottek ki, amely a nemre, életkorra, iskolai végzettségre, foglalkozasra, kapcsolati
statuszra, a kapcsolat hosszara, a gyermekek szamara €s a szubjektiv anyagi helyzetre
vonatkozo6 kérdéseket tartalmazott. A szubjektiv anyagi helyzetet egy 11 pontos skalan

kellett értékelniiik (0 = nagyon rossz €s 10 = nagyon jo).

3.3.2. Elettel valo Elégedettség Skéla (Satisfaction with Life Scale, SWLS)

Az Elettel valo Elégedettség Skala (SWLS; Diener és mtsai 1985; magyar adaptacio:
Martos és mtsai 2014) egy rovid, 6t tételbdl allo mérdeszkoz az élettel vald altalanos
elégedettség értékelésére. A kérddiv pozitiv allitdsokat tartalmaz (példa tétel: ,,Az

¢letkoriilményeim  kitlinéek™), melyeket a valaszadok egy hétfoka Likert-skalan
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értékelnek (1 = egyaltalan nem értek egyet, 7 = tokéletesen egyetértek)”. Az SWLS-t
mindkét adatfelvételi idopontban lekérdezték. A kérdéiv megbizhatdsaga Cronbach-alfa
érteke alapjan kozel kivalonak bizonyult mindkét nemnél, mindkét adatfelvétel esetében
(0 =0,906 a férfiaknal ¢és 0,899 a noknél az elsé adatfelvételkor, és a = 0,898 a
férfiaknal és 0,910 a néknél az utankdvetés soran). A két értekelés kdzepes korrelaciot
mutatott a férfiak esetében (r =0,461; p <0,001) és erds korrelaciot a nok esetében

(r = 0,565; p < 0,001).

3.3.3. Személyes Tervek Kérdoiv Paroknak (PPAS-C)

A személyes tervek felmérése Little (1983) modszerének egy parokra adaptalt
valtozataval tortént. Ennek els6 1épésben a résztvevoket arra kérték, hogy soroljanak fel
szamukra jelentés terveket, melyeket a kovetkezOképp definialtak: ,,A tovabbiakban
jelenlegi terveknek fogjuk nevezni azokat a célokat, melyek megvalositasaval valaki
valamilyen mértékben mar a jelenben is foglalkozik, tehat nem a jovOben tervezi azt
elkezdeni. A jelenlegi tervek lehetnek egyszeriick vagy bonyolultak, lehet, hogy par
egyszerti 1€pésbdl allnak vagy nagyon Osszetettek, lehetnek jobban, vagy kevésbé

2

vonzoak, iddigényesek vagy siirgdsek stb.” A masodik 1épésben a valaszadok
kivalasztottdk a négy legrelevansabb személyes tervet a listardl. Végiil arra kérték Oket,
hogy a négy terv mindegyikét értékeljék tobb eldre meghatirozott szempont szerint egy
7 pontos Likert-skala segitségével, melyek a terveikkel kapcsolatos egyéni és
parkapcsolati tapasztalataikra vonatkoztak. A valaszadas tervenként tortént, vagyis
eloszor a valasztott tervilket az Osszes szempont alapjan értékelték, és csak ez utan
tértek a kovetkezo tervre. A késdbbi elemzések a kovetkezd szempontokat tartalmazzak:
Kommunikacio (Milyen gyakran szoktak beszélgetni, kommunikalni kifejezetten errdl
a tervrdl a parjaval?)

Egyiittmiikodés (Milyen gyakran mitkodnek egyiitt parjaval konkrét tevékenységekben
ennek a tervnek a megvalodsitasa érdekében?)

Konfliktus (Milyen gyakran van parjaval konfliktusuk ezzel a tervvel kapcsolatban?)
Erzelmi tamogatas (A vilaszado milyen mértékben észleli tigy, hogy partnere érzelmi

tamogatast biztosit szamara a terv megvalositasa soran (€rzelmileg mellette all, érzi az

elfogadasat, torodését.))
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A masodik adatfelvétel soran a teljes folyamatot megismételték, vagyis arra kérték a
résztvevoket, hogy ismét listazzak az aktudlisan relevans személyes terveiket, majd az
abbol kivalasztott négyet a korabbi szempontok alapjan értékeljék. Ezutan megkaptak
az els6 adatfelvétel sordn rogzitésre keriilt terveik listajat, ahol jeldlték az ezekben
tortént elérehaladast az alabbi szempontok szerint:

Haladas (Milyen mértékii elorehaladast 1at az adott terv megvalositasa soran?)

Siker (Milyen mértéki sikert élt at az adott terv megvaldsitasaban?)

Elégedettség (Mennyire elégedett azzal, ahogy az elmult évben a dolgok az adott
tervvel kapcsolatban torténtek?)

A négy kivalasztott terv értékelésébol végiil minden értékelési szempontonként kiilon
altagpontot szdmoltam, amely az adott szempont személyre jellemzd altalanos mértékét

reprezentalja.

3.3.3.1. A4 személyes tervek tartalomelemzése
A kivalasztott és értékelt terveket két fiiggetlen értékeld (jelen disszertacio szerzdje és

egy masik doktori hallgat6) hét elére meghatarozott tartami kategoria egyikébe sorolta.
A kategorizalas Little and Gee (2007) altal leirt tartami rendszert kovette, amely a fobb
¢letteriiletek alapjan csoportositja az egyes terveket. Az eredeti felosztas ,,akadémiai”
akadémiai keretek kozott megszerezhetd készségorientalt tanulasi célt (pl.: jogositvanyt
szerezni, viragkoté tanfolyam) fogalmaztak meg. A tobbszoros cimkézést keriiltiik, a
tobbszoros terveket azok elsddleges fokusza alapjan cimkéztiik a kovetkezd kategoridk

egyikébe:

Interperszonalis: Kapcsolati mindség létrehozasara, fenntartasara, javitasara iranyulo
tervek (Pl.: jobban odafigyelni a gyerekekre; hazassag)

Tanulas: Tanulassal, készségfejlesztéssel kapcsolatos tervek. Képzések elkezdése és
lezarasa (Pl.: nyelvvizsgat tenni; lediplomazni)

Munka: Munkaval, Kkarrierrel kapcsolatos tervek, ideértve a munkaba allast,
eloléptetést, vallalkozas inditasat és felfuttatasat. (Pl.: jobb pozicié a munkahelyen; sajat
tizlet inditasa)

Intraperszonalis: Belsd allapotok, tulajdonsagok, viszonyuldsok megvaltoztatasara,

iranyuld tervek. (Pl.: jobban kezelni a stresszt; tobb tiirelem)
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Szabadidé: Szabadid0 tartalmas eltoltésére vonatkozo tervek, gy mint nyaralds
szervezése, kulturalis eseményeken részvétel. (PL.: utazés; tobbet olvasni)

Egészség: A fizikai egészség javitasat vagy a meglevd fenntartasat célzo tervek. (Pl.:
leadni par kilot; hetente haromszor tornazni)

Fenntartas: Mindennapi élet teenddinek elintézésére, anyagi javak megszerzésére vagy

megorzésére vonatkozo tervek. (Pl.: hiteltorlesztés; lakasfelujitas).

Az értékeldk kozotti egyetértés mértéke jo volt az elsé (k =0,842) és a kivalod
(k=0,943) a masodik adatfelvétel soran. Az eltérd értékeléseket megbeszéléssel
oldottuk fel. Az egyes kategdriakba tartozd személyes tervek szamat végiil minden
résztvevonél Osszegeztem. Mivel az igy kapott Osszesitett tartalmi gyakorisagok
eloszlasa erésen ferde volt (az adatok jelentds része O vagy 1 volt kategorianként), az
adatokat egy haromszintli valtozova kodoltuk at, ahol a 0 azt jelenti, hogy az adott
tartalomtipust egyaltalan nem emlitették, 1-es kodot kapott az egyszeri emlités és 2-es
kédot az wugyanazon kategéria tobbszori emlitése. Az igy kapott személyes

tervkategoriak emlitési gyakorisagat a 2. tablazat. mutatja be.

2. tablazat Az egyes személyes tervkategoriak gyakorisaga

Személyes tervek szama

Férfiak N6k
0 1 2—4 0 1 2-4
N % N % N % N % N % N %
Interperszonalis 105 42,17 108 43,37 36 14,46 91 36,55 112 44,98 46 18,47
Tanulas 192 77,11 45 18,07 12 4,82 151 60,64 78 31,33 20 8,03
Munka 108 43,37 124 49,80 17 6,83 137 55,02 104 41,77 8 3,21
Intraperszonalis 237 95,18 11 4,42 1 0,40 | 236 94,78 12 482 1 0,40
Szabadid6 154 61,85 87 3494 8 3,21 159 63,86 87 3494 10 4,02
Egészség 174 69,88 69 27,71 6 2,41 150 60,24 84 33,73 15 6,02
Fenntartas 44 17,67 75 30,12 130 52,21 | 65 26,10 91 36,55 93 37,35

Megjegyzések:
N = 249 férfi és nd
A szazalékos aranyok (%) az adott tartalmi teriiletre vonatkoznak, nemenként

3.4. FElemzési terv

3.4.1. Adatok kapcsoltsaganak kezelése
Az adatbézisban az adatok fiiggetlensége t6bb mddon is sériil:
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1) Az adatok diadikusak, tehat a par egyes tagjai varhatéoan hasonlébban
valaszolnak, mint a fliggetlen kitoltok
2) Az adatok longitudinalisak, tehat az egyes Kkitolték masodik adatfelvételben

adott valaszai is hasonlobbak az elso adatfelvételben adott valaszaikhoz.

Az adatok kapcsoltsaga miatt a klasszikus regressziés modszerek nem hasznalhatoak,
mivel séril a kitoltdk fiiggetlenségének feltétele. Ugyanakkor lehetdséget teremt arra,
hogy a valaszadok kapcsoltsagat kezelni tudo statisztikai modell alkalmazasaval
vizsgaljuk a parok kozotti kolesonds befolyasolasi folyamatokat. Erre a jelenleg
legelterjedtebb modell az aktor-partner interdependencia modell (Actor Parter
Interdependence Model; APIM; Cook és Kenny 2005; Kenny 1996; magyar leirast 1d
Vajda és Rozsa 2018), mely alkalmas a diadikus adatokban rejlé kapcsoltsag kezelésére,
¢s alkalmazzak keresztmetszeti és két adatfelvételi hullamot alkalmazo6 longitudindlis
adatok vizsgalatira egyarant. Az APIM-modell elemzési egysége a didd, igy lehetdveé
teszi a nemi interakciok vizsgalatat, ahol a személy prediktor valtozojanak hatdsat egy
modellben, egyidejlileg becsiili a sajat (aktor hatas; a) és a partnere (partner hatas; p)
kimeneti valtozdjara. Kozben kontrollalja a partnerek azonos valtozoi kozotti

kovarianciat és korrelacidkat.

Az aktor- ¢és partnerhatasok elméletben fiiggetlenek egymastol, viszont
Osszehasonlitasuk elésegitheti a kapcsolat sajatossagainak megértését, kiemelve annak
inkabb individualis vagy parkapcsolati jellegét. Ennek tesztelésére Kenny és Cook
(1999) egy kiegészitd elemzést javasol, amely lehetévé teszi az aktor- és
partnerhatasaok Osszehasonlitasat egyiittesen és kiilon-kiilon négy diadikus minta
bevezetésével. Aktor-orientalt minta esetében kizardlag az aktorhatas jelentds, mig a
partnerhatas nullanak tekinthet6 (a # 0, p = 0), vagyis az egyes személyek 6nmagukban
josoljak be a sajat kimeneti valtozoikat és a parjuk hatasa elenyészd. Ennek forditottja a
viszonylag ritka a partner-orientalt minta (a=0, p #0), ahol kizardlag partnerhatas
jelentds, mig az aktorhatds elenyészd. Parorientalt minta esetében mind az aktor, mind
a partnerhatasok jelentések (a =p), tehat a kimeneti valtozot a személy és a partnere
bemeneti valtozdja egyarant meghatarozza. Az utolsd javasolt minta a szocidlis
osszehasonlitdas (Kenny és Cook 1999) vagy kontrasztminta (Kenny és Ledermann

2010), amikor mind az aktor mind a partnerhatasok jelentések, de ellentétes iranyuak

31



(@+p=0). Ez jelolhet egymast jol kiegészité (amikor a par egyik tagja tobbet tesz, a
masik részérdl kisebb erdfeszitésre van sziikség), de versengd parokat is (Kenny és

Ledermann 2010).

A tobbszoros tesztelésbél fakado familywise hiba és a modellek mintdhoz valo
tulillesztésének elkeriilése érdekében Kenny és Ledermann (2010) bovitették az eredeti
koncepcidjukat és egy fantom valtozo (k paraméter) bevezetését javasoljak, ami az aktor
¢és a partnerhatasok hanyadosa. Az értéke meghatarozza a diadikus mintat (k =0, ahol
aktot-orientalt mintat feltételezve k=p/a, és partner-orientalt mintat feltételezve
k=a/p; k=1: parorientalt minta, k=-1: kontrasztminta). A diadikus minta
tesztelésére megkiilonboztethetd tagok diddjai esetében a kovetkezd 1épéseket

javasoljak:

1) A szaturalt modell becslése.

2) A diad megkiilonboztethetéségének tesztelése a regresszios egylitthatok
nemenkénti rogzitésével. Bar a nemenkénti invariancia fontos kérdés, Fitzpatrick
és mtsai (2016) a nem szignifikdns y? teszt értelmezhetéségi problémai miatt
csak elméletileg megalapozott esetben, opcionalisan javasoljak ezt a 1épést.

3) Ha az aktor és partnerhatasok koziil legalabb az egyik jelentds, a modell ismételt
becslése k paraméterek beiktatdsdval. A k paraméterek konfidencia-
intevallumanak értelmezése alapjan a megfeleld diddikus mintazat kivalasztasa.
A K paraméter megfelelé értékére rogzitésével (-1, 0 vagy 1) a modell

ellen6rzése a relativ illeszkedési mutatoinak értelmezésével.

A diadikus (Gareau és mtsai 2016) és a longitudinalis (Millsap és Cham 2012) adatok
kilon-kiilon is felvetik a mérési invariancia kérdését, vagyis ellendrizni kell, hogy a
hasznalt mérdeszkdzok ugyanazt mérik mindkét nemnél és mindkét adatfelvételi
idépontban. Ehhez megerésité faktorelemzéseket (confirmatory factor analysis; CFA)
végeztem a tobb kiilonbozd itembdl felépiild valtozokra. Mivel a bedgyazott modellek
Khi—négyzet érték eltérésén (x?) alapuld Ssszehasonlitisa nem megbizhato (Yuan és
Chan 2016), ezért a * teszt mellett Chen (2007) kisebb, egyenlétlen elemszdmu
mintdkra vonatkoz6 ajanlasat kovettem, és azokat a modelleket tekintettem
invariansnak, amelyeknél az 6sszehasonlito illeszkedési index (Comparative Fit Index,

CFI) valtozasa kisebb volt, mint 0,005, és a megkozelitési négyzetes kozépérték
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hibajanak valtozasa (Root Mean Square Error of Approxiamtion, RMSEA) nem volt
nagyobb, mint 0,010. A kiindulasi modellek és a hipotézisvizsgalthoz szamitott
modellek illeszkedését a %%, a CFI, az RMSEA és a standardizalt rezidualis négyzetes
kozépérték (Square Root Mean Square Residual, SRMR) mutatok alapjan értékeltem.
Elfogadhat¢ illeszkedésnek tekintettem, ha a ¥? az dsszehasonlitasban alacsony, a CFl
értéke 0,90 vagy anndl nagyobb, az RMSEA értéke 0,06 vagy anndl kisebb, az SRMR
értéke pedig 0,08 vagy annal kisebb (Kline 2010).

3.4.2. A személyes tervek tartamanak elemzési stratégiaja

Els6é 1épésben személy-orientdlt elemzési megkdzelitéssel a tervek szervezddésének
jobb megértése ¢érdekében, hierarchikus klaszterelemzést végeztink a tartalmi
gyakorisagi valtozokon Ward-moédszerrel, Euklidészi tavolsagok alkalmazasaval
(hasonlo eljarast lasd Marttinen és Salmela-Aro 2012). A megfelelé szamt klasztert
iterativ folyamat soran hataroztuk meg (Id. Takacs és mtsai 2015; Vargha és mtsai
2016) a kovetkez6 mutatokat és hatarértékeket figyelembe véve: a megmagyarazott
hibaszazalék (Explained Error Sum of Squares; EESS%) lehet6leg 60%-nal nagyobb, a
pontbiszerialis korrelacié haladja meg 0,3-at, a Silhouette-egyiitthaté 0,5-nél nagyobb
legyen, modositott Xie-Beni-index a lehetd legnagyobb legyen, lokalis maximummal és

atlagos klaszterhomogenitas HCatlag, ne haladja meg 1,0-t.

A masodik l1épésben elemeztem az igy kialakitott a tartalmi profilok és a tervek kapcsan
megélt egylittmiikodés és a konfliktus észlelt gyakorisaganak Osszefiiggéseit. Az APIM
modellben tartalmi profilokat prediktoroknak tekintettem, mig az egyiittmtikddés és a
konfliktus észlelt gyakorisagat kimeneti valtozonak két kiilonall6 modellben. Az aktor
hatas azt jelzi, hogy a valaszadok tartalmi profilja mennyire josolja be a sajat terveikben
észlelt egylittmikodés és a konfliktus észlelt gyakorisagat, mig a partnerhatas azt fejezi
ki, hogy a par egyik tagjanak tartalmi profilja mennyire jarul hozza a partner altal észlelt

egyiittmiikddés €s konfliktus gyakorisagahoz.

Harmadik Iépésben a keresztmetszetileg jelentds tartalmi profilok longitudinlélis
kapcsolatait egy-egy feltar6 APIM utmodellben teszteltem. Ehhez 6sszekapcsoltam az

elsé adatfelvétel keresztmetszeti elemzése alapjan jelentds tartalmi tervek szamat és az
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egylttmiikddés és konfliktus gyakorisagat a masodik adatfelvételben spontan listdzott
tervek tartalmaval és egyiittmiikodés és konfliktus értékelésével. A vizsgalatok feltaro
jellege miatt a diadikus mintak tesztelésekor Fitzpatrick és mtsai (2016) javaslatat
kovetve megkiilonboztethetonek tekintem a diad tagjait és kiilon-kiilon becsiilom a

férfiak és a ndk k paramétereit.

3.4.3. A tervkoordinacio, tervmegvaldsitas és az élettel valo elégedettség
Osszefiiggéseinek elemzési stratégiaja

A tervkoordinacid hatasat tervmegvaldsitason keresztiil az élettel vald elégedettségre
mediacios APIM modellel elemeztem (APIMeM), ami az eredeti APIM egy-egy
mediacioval kibovitett valtozata (Ledermann és mtsai 2011). A modell mérési részében
a tervértékelési szempontokbol latens valtozokat hoztam létre a kdvetkezok szerint: a
terv koordinaciot az elsé adatfelvételkor a tervekre adott atlagos kommunikacio,
egylttmiikddés és érzelmi tdmogatas valtozokbol, a terv megvalositasat pedig a
masodik adatfelvételkor a tervre adott atlagos haladas, siker és elégedettség pontokbol
becsiiltem. A par minkét tagjanak tervkoordinacidja prediktorként keriilt a modellbe, az
¢lettel valo elégedettséget kimeneti valtozoként, a tervmegvalositast pedig mediatorként
adtam hozza. Az els6 adatfelvételkor mért élettel valo elégedettség csak a masodik
adatfelvételkor mért kimeneti élettel valo elégedettség kontrolljaként hasznaltam. Mivel
a hasonld téméban sziiletett kutatasok nemi kiillonbségek terén ellentmondédsosak
(Jakubiak és Feeney 2016, Overall és mtsai 2010; Sadikaj és mtsai 2015), igy a szaturalt
modell megalkotasat kovetden teszteltem a modellt nemi kiilonbségekre a direkt
hatdsok azonosra allitasaval. Végiil a tervkoodinécid, tervmegvalodsitas és ¢€lettel valod
elégedettség kozotti indirekt utvonalakat teszteltem (Ledermann és mtsai. 2011).

A Kklaszterelemzések ROPstat szoftver mintazatfelismeré moduljaval késziiltek (Vargha
2016). A leir6 statisztikakat és SPSS-ben szamitottam (SPSS 24-es verzid). A
strukturalis egyenletek modellezését pedig az Mplus (7.11-es verzio; Muthén és Muthén
2012) hasznalataval végeztem, 5000 mintas bootstrapping-gal, hogy korrigaljam az
adatok ferdesége és modell Gsszetettségéhez mért relative alacsony elemszambol fakado
esetleges torzitast. Az Mplus alapértelmezetten full-information maximum likelihood

(FIML) becslési eljarassal szamol, ami kezeli a hianyz6 értékeket.
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4, Eredmények

4.1. Személyes tervek témai a parkapcsolat rendszerében

4.1.1. A személyes tervek tartalmi kategoridinak klaszterelemzése

A személyes tervek tartalmi kategéridin hierarchikus klaszterelemzést végeztiink.
Vargha és mtsai (2015) altal leirt eljarast kovetve a 2-10 kozotti klasztert tartalmazo
megoldasok  mutatéit  vizsgaltuk  megfeleldség  szempontjabdl. Az  egyes

klasztermegoldasok megfeleléségi mutatoit a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat. A hierarchikus klaszterelemzés megfeleldségi mutatoi 2-10 klaszterre nézve

Pont- . . .

Lépés N EESS% biszerialis S eBen Silhouette  HC
eh. (mod) eh. atlag
i - 488 10 507 0373 0,507 0,51 0,297
i = 489 9 5753 0374 0,392 0,487 0,312
i = 490 8 5485 0375 0,133 0,472 0,331
i = 491 7 5195 0375 0,197 0,466 0,352
i = 492 6 4886 0,405 0308 0,434 0,374

i = 493 5 4515 051 0,103 0,495 0,4
i = 494 4 4037 0494 0,464 0,534 0,434
i = 495 3 3435 0439 0,306 0,542 0,477
i = 496 2 2206 0325 0,182 0,549 0,558
Relokaci6 4 217 051 0,374 0,553 0,421

utan

N = a klaszterek szdma

EESS % = megmagyarazott hibaszazalék, (Explained Error Sum of Squares)
Pont-biszerialis eh. = pontbiszerialis korrelacid

XieBeni (mod) = modositott Xie-Beni index

eh. = egyiitthato

HC atlag = atlagos klaszterhomogenitas

A klaszterek végsd szama a megfeleléségi mutatok alapjan keriiltek kivéalasztésra,
figyelembe véve a jol illeszkedd szami klaszterek megfeleld értelmezhet6ségét. Ennek
eredményeképpen a négy klaszteres megoldas keriilt elmentésre, az elfogadhato
illeszkedés és a legjobb értelmezhetéség miatt. A megfeleloségi mértékeket
Osszehasonlitva a négy klaszteres megoldas tobb szempontbdl is megfelelének tiinik.
Bar a magyarazoereje alacsonyabb (EESS = 40,37%), az alacsonyabb szamu klaszter
miatt jobban hasznalhatd, ami a relokaci6 utan 42,17%-ra nétt (bar még igy sem éri el

az idealis 60%-0t). Masodszor, a point biszerialis korrelacid joval a 0,3 kiiszobérték
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felett van, majdnem eléri a 0,5-6t. Harmadszor, a modositott Xie-Beni index lokalis
maximumot jelzett, a tiz klaszteres megoldds utdn a masodik legnagyobbat. A tiz
klaszteres megoldas Osszetettsége okan nehezen lenne értelmezhetd, és az egyes
klaszterek alacsony elemszamuak. Végiil, a négy klaszteres megoldas volt a
leghomogénebb a szomszédos megoldasokhoz képest. Annak érdekében, hogy az egyes
esetek jobban illeszkedjenek a végsé klaszteriikhoz, egy relokécios eljarast is futtattunk,
amelynek eredményeként az EESS% 42,17-re nétt, és a modositott Xie-Beni index 0,3
felett maradt. Az igy kialakitott klasztertagsagok Kkeriiltek mentésre csoportositd
valtozoként a tovabbi eclemzéshez. A végsé Klaszterek eloszlasa a ndknél
kiegyenstlyozottabb, az aranyuk 12,45% ¢és 33,73% kozott terjed, mig a férfiak jobban
szorodnak a klaszterek kozott, az aranyuk 8,43%-t61 49,40%-ig terjed.

A kialakult négy klasztert (az egyes valaszadok alcsoportjait) a legjellemz6bb tartalmi
kategoria alapjan neveztem el. Az igy kapott csoportok olyan tartalmi profilok mentén
szervezOdnek, amelyekhez tartozd csoporttagok az egyes kiemelkedd tartalmi
kategoriatipusokat gyakrabban adtak meg a tobbi csoporthoz viszonyitva. A kiindulo
tartalmi kategoriak alcsoportokra jellemz6 atlagait az 1. abra szemlélteti. Az els6 és a
harmadik klaszter egy-egy kiemelkedd tartalmi kategoria altal jellemezhetd. Az elsé és
egyben legnagyobb klaszter a fenntartasi tervek koré szervezddik, amit praktikus
orientacionak neveztem el. Ebbe a csoportba 123 (49,4%) férfi és 84 (33,73%) né
tartozott. A harmadik klasztert az interperszonalis tervekkel lehetett jellemezni, ennek
megfeleléen a kapcsolati orientacié elnevezést kapta, amely 36 (14,46%) férfit és 47
(18,88%) ndt képviselt.

A fennmarad6 két klaszterben tobb kiemelkedd tartalmi kategoéria is szerepelt, amikben
az alcsoportok atlagai magasabbak voltak. A masodik klaszterben a résztvevok elsd
sorban a munkahoz és szabadid6hoz kategorizalt terveket emlitettek, tehat a csoport
tagjai igyekeztek mindkét életteriileten egyszerre terveket megfogalmazni, ezért ezt a
klasztert munka-maganélet egyensuly orientacionak neveztem el. Ehhez a csoporthoz 69
(27,71%) férfi és 87 (34,94%) né tartozott. A negyedik és egyben legkisebb klaszter
harom kiemelkedd jellemzével is rendelkezik, mivel tanulasi, egészség ¢és
intraperszonalis terveket is jellemzébben fogalmaztak meg a tobbi csoporthoz

viszonyitva. Mivel mindegyik valamilyen testi, szellemi vagy készségszintli fejlodést
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fejez ki, ezért ezt a klasztert tanulas és ndvekedés orientacionak neveztem el, amely 21
(8,43%) férfit és 31 (12,45%) ndt tartalmazott.

Interperszonalis

25

Fenntartas Tanulas e Praktikus
e \Uunka-maganélet

egyensuly

2 pcsolat

Egeszség Munka
e Tanulas és fejlédés
Szabadidd Intaperszonalis

1. abra A hét tartalmi kategoriahoz tartozé klaszter atlagpontszamai, z-értékekben kifejezve

A klaszterek atlagait a gyakorisdgokbol képzett z-értékeket reprezentaljak.

A négy tartalmi profilhoz tartozok szociodemografiai kiilonbségeinek feltardsara
nemenként kiilon fliggetlen-mintds egyszempontos ANOVA teszteket végeztem Gabriel
utoteszt alkalmazasaval (az eredményeket a 4. tdblazat szemlélteti). A varianciaanalizis
eredménye alapjan szignifikdns kiilonbségeket taldltam mindkét partnernél az
életkorban [F(3, 248) = 3,57, p = 0,02, n? = 0,04 a férfiak és F(3, 248) = 4,41, p = 0,01,
n?=0,05 a nék esetében], a szubjektiv anyagi helyzet megitélésében [F(3, 241) =7.
245, p<0,01, n>=0,08 a férfiak és F(3,247)=2,79, p=0,04, n>=0,03 a nok
esetében]. A néknél szignifikans kiillonbség volt a tartalmi profilok alkotta csoportok
kozott a kapcsolat hosszat tekintve [F(3 205) = 4,75, p < 0,001, 12 = 0,07], ami a férfiak
esetében nem volt szignifikans [F(3 205) = 1,8, p =0,15, n? = 0,03]. A Gabriel-féle post
hoc elemzés azt mutatta, hogy a tanulds €s novekedés orientacidval jellemezhetd férfiak
szignifikansan fiatalabbak a praktikus orientacioval jellemezhetoknél (p =0,01).
Hasonl6 volt megfigyelhet6 a néknél, akiknél a praktikus orientacioval (p = 0,02), és a
munka-maganélet egyensuly orientacioval jellemezheték csoportja szignifikdnsan

crer

Is szignifikansan hosszabb ideje tartott (p = 0,032 és p = 0,013). A tanulas és novekedés
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cyey

cyey

férfiak esetében pedig a munka-maganélet egyensulya orientaciohoz képest (p = 0,012).
Tovabba a kapcsolat orientacioval rendelkezé férfiak is magasabbnak itélték az anyagi
helyzetiiket, mint a praktikus orientacioval rendelkezd férfiak (p = 0,012). Nem volt
szignifikans kapcsolat a klaszterhez tartozas ¢s a kapcsolati statusz (hazas vagy élettarsi
kapcsolat) kozott [y? = 0,638 (3), p=0,888, ¢ =0,051 és x*>=0,487 (3), p=0,922,
¢ = 0,044 a férfiak és nék esetében], a klaszterhez tartozas és a munkavallaloi statusz
kozott [x?=1,016 (3), p=0,797, ¢ = 0,064 és y*>=3,442 (3), p=0,328, ¢ =0,118 a
férfiak és nok esetében], illetve a klaszterhez tartozas és a kiskorti gyermekek nevelése
kozott a ndk esetében [y = 1,522 (3), p = 0,677, ¢ = 0,079]. Szignifikans sszefiiggést
talaltam a klasztertagsag és az iskolai végzettség [x? = 27,396 (3), p < 0,001, ¢ = 0,332
és y*=13,338(3), p=0,038, ¢=0,231 a férfiak és nok esetében], valamint a
klasztertagsag és a kiskorti gyermekek nevelése viszonylatban a férfiak esetében
[x?=1,17,589 (3), p = 0,001, ¢ = 0,266].

Végiill a késobbi elemzésben hasznalt kimeneti valtozok (tervekben észlelt
egylttmiikédés ¢és konfliktus gyakorisdga) csoportok kozotti kiillonbségét s
megvizsgaltam. Szignifikans kiillonbségeket talaltam az egylittmiikodés tekintetében a
par mindkét tagjanal [F(3,248) =4,62, p<0,001, n?=0,05 és F(3, 248) = 4,672,
p<0,001, n?=0,05 a férfiak és nok esetében]. Gabriel-féle post hoc teszt alapjan a

crer
crer

crer

egylittmiikodést a nék korében (p = 0,002 a praktikus, p = 0,048 a munka-maganélet
egyensuly és p = 0,007 a kapcsolat orientacid esetében). Az egyes klaszterek kdzott nem
volt szignifikdns kiillonbség egyik nem esetén sem az észlelt konfliktus tekintetében
[F(3, 248) = 1,63, p < 0,18, 12 = 0,02 és F(3, 248) = 1,71, p = 0,17, n? = 0,02 a férfiak és

nok esetében].
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4. tablazat. A tartalmi profilok leird statisztikai és 6sszehasonlito elemzése

A személyes projektek tartalmi profiljai

Munka- Tanulas &
Praktikus maganélet Kapcsolat anu'as s
. novekedés
egyensuly
M SD M SD M SD M SD F P n?
Egyiittmiikodés 4,97 124 468 132 531 097 418 1,10 4,62 <0,001 0,05
. Konfliktus 2,76 155 245 127 248 136 212 101 163 0,18 0,02
%Kor 43,89 10,52 40,78 10,98 41,06 10,69 36,52 953 357 0,02 0,04
S 9

A kapcsolat hossza 16,90 9,68 15,76 10,66 13,16 883 1247 698 181 0,15 0,03
Szubjektiv anyagi 4,96 201 53 182 600 147 6,75 107 7,25 <0001 0,08

helyzet

Egyiittmiikodés 4,99 1,13 476 121 502 111 413 131 4,67 <0001 0,05
Konfliktus 2,48 126 219 1,13 234 121 198 097 1,71 0,17 0,02
Kor 4155 9,97 40,33 1080 3855 9,74 3419 791 441 0,01 0,05

No6k

A kapcsolat hossza 1692 949 1754 1083 12,76 7,83 1096 6,73 4,75 <0,001 0,07

Szubjektiv anyagi 4,94 206 524 194 504 19 521 19 2779 0,04 0,03
helyzet

A tovabbi elemzéshez az egyes tartalmi profilokat dummy-kodoltam a legnagyobb
csoportot, a praktikus orientaciot hasznalva referenciaként. A praktikus orientacio
elméleti szempontbol megfelel referenciakategoria, mivel foleg olyan hétkdznapi
feladatokat valasztok tartoznak ide, amelyek inkabb alkalmi, helyzeti jelleglinek és
kevésbé tekinthetok tudatos tervezés eredményének (a munka-maganét egyensulyara,
kapcsolatra vagy tanulasra és novekedésre vonatkozo terveket valasztokhoz képest). A
tovabbiakban a referenciakategoriaval valo dsszevetésre hivatkozasokat az altathatosag
kedvéért elhagyom, ugyanakkor a személyes terv profilokra vonatkozd Osszes

eredményt automatikusan a praktikus orientacioval Gsszevetésben értelmezendd.

Végiil megvizsgaltam az egyiittmiikddés és konfliktus észlelt gyakorisdgara vonatkozo
személyes tervértékelések Osszesitett értékeléseinek megbizhatosagat. A hierarchikus
szerkezet miatt a megbizhatdsag mérészamaként 0sztalyon beliili korrelaciot (intraclass
correlation) szamoltam (Lidtke ¢és Trautwein 2007). Minden skala kelléen
megbizhatonak bizonyult (egyiittmiikodés ICC (2) =0,753 és 0,655; konfliktus
ICC (2) = 0,562 és 0,633 a férfiak és a n6k esetében).

A vizsgalt valtozok leird statisztikdjat €s korrelacioit az 5. tablazat szemlélteti. Az két

nem azonos skalai kozott kozepes erdsségli pozitiv korarelacio talalhaté (r = 0,436,
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p <0,001 az egyiittmiikodés és r = 0,464, p < 0,001 a konfliktus esetében), ami a diad
kapcsoltsagat mutatja. Ezért a kapcsolatra vonatkozd Osszefiiggések megfeleld
vizsgalatahoz indokolt az APIM-modell hasznalata. A tervekben észlelt egytittmiikodés
és konfliktus kozotti korrelacio a férfiak esetében gyenge volt (r = 0,154, p < 0,05), mig

a n6k esetében nem talaltam szignifikans 6sszefliggést (r = 0,019, p > 0,05).

5. tablazat. A vizsgalt valtozok leird statisztikaja és korrelacioi

Pearson-féle korrelacios

egylitthatok
Tartoméany 4atlag szoras 1. 2. 3. 4,
1. Egyittmukodés férfi 1-7 485 125 0,633
2. Egyiittmtkédés n6 1,757 481 1,207 0,436* 0,562
*
3. Konfliktus férfi 1-7 258 139 0,154* 0,032 0,753
4.  Konfliktus né 1-6,5 231 116 0,098 0,019 0,464** 0,655

A megbizhatosagi mutatokat (ICC) az atloban tiintettem fel
*p<0,05 **p<0,01
N =249

4.1.2. Tartalmi profilok ¢és egyiittmikodés és konfliktus észlelt gyakorisaga
parkapcsolatban
A tartalmi profilokhoz tartozas és a tervek parkapcsolati vetiileteinek Osszefiiggésit két

kiilon APIM-modellben teszteltem. Elséként harom dummy-kodolt tartalmi valtozo
(munka-maganélet egyensuly, kapcsolat, tanuldas és novekedés a gyakorlati
orientacidhoz viszonyitva) hatdsat vizsgaltam a tervekben észlelt egyiittmiikddés
gyakorisagara (lasd 2. abra és részletesebben 1. Melléklet). A tanulas és a fejlédés
orientacio ritkabban észlelt egylittmikodéssel jart egylitt a sajat tervekben, a par
mindkét tagjanak részérdl (b = -0,698, p = 0,01 a férfiak és a b =-0,841, p = 0,002 a n6k
esetében). A tobbi tartalmi profil és az egylittmiikodés észlelt gyakorisaga kozott nem

talaltam szignifikans kapcsolatot.

A diddikus mintdk megallapitdsdhoz megbecsiiltem a tanuldas és ndvekedés
orientaciohoz tartozo két k paramétert. A k paraméterek értékei megerdsitették az aktor-
orientalt mintat, mivel a férfiakhoz k = 0,420 [-1,453; 2,293] a n6khoz k = 0,333 [-
3,157; 3,823] értékek tartoztak. A k paraméterek értékeit 0-ra rogzitve sem romlott
jelentésen a modell illeszkedése Ay? (2) = 2,736; p = 0,256.
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-0,698*
Tanulas és novekedés —
/ -0,233
0,374
Kapcsolat
-0,112
Tervekben észlelt
Munka-maganélet | 0,228 egylittmiikodés
egyensuly -0,232
-0,353
Tanulas és novekedés
-0,841%*
0,151 Tervekben észlelt
Kapcsolat egylittmiikodés
0,063
\ Munka-magéanélet | -0,191
egyensuly 0.079

2. abra A tartalmi profilok és az egylittmiikodés gyakorisaga kozotti aktor- és partnerhatasaok
regresszios egylitthato

*p<.05; **p<.001

N = 249 elkotelezett kapcsolatban €16 par

Keék: férfiak, piros: nék

Egyenes vonal: aktor hatas, szaggatott vonal: partner hatas
A standardizalatlan egyiitthatokat kozoltem.

A masodik modellben a hdrom dummy-kodolt tartalmi valtozé (munka-magéanélet
egyensuly, kapcsolat, tanulds és novekedés a gyakorlati orientacidhoz viszonyitva)
hatasat vizsgaltam a tervekben észlelt konfliktus gyakorisagara (lasd 3. abra és
részletesebben 2. Melléklet). Egy aktor és harom partnerhatas volt azonosithatd. A
(b =-0,627, p =0,025). Kevesebb konfliktust észleltek a sajat terveikben azok a nok,
akiknek a parja tanulas és novekedés (b =-0.561, p =0.049), kapcsolat (b =-0.456,
p =0,042) vagy munka maganélet egyensuly (b =-0,471, p=0,006) orientacioval

rendelkezett.
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Mivel a legtobb hatés kicsi, igy a k paraméter becslése konvergacids problémakhoz

vezetett igy a diddikus mintak statisztikailag nem megallapithatoak.

-0,627*
Tanulds és novekedés —
/ -0,561*
-0,168
Kapcsolat
-0,456*
Tervekben észlelt
Munka-maganélet | -0-286 konfliktus
egyensuly 0,471*
0,016
Tanulas és novekedés
-0,343
-0,249 Tervekben észlelt
Kapcsolat konfliktus
0,038
\ Munka-magan¢let -0,095
egyensuly 20.174

3. abra. A tartalmi profilok és a konfliktus gyakorisaga kozotti aktor- és partnerhatasaok
regresszios egylitthato

*p<.05

N = 249 elkotelezett kapcsolatban €16 par

Kék: férfiak, piros: ndk

Egyenes vonal: aktor hatas, szaggatott vonal: partner hatas

A standardizalatlan egyiitthatokat kozoltem.

Kontrollelemzéshez a korabbi modellekhez hozzdadtam demografiai valtozokat (életkor
¢és a kapcsolat hossza mint centralt valtozok, parkapcsolati statusz (hazas vagy élettarsi
kapcsolatban ¢€16), kiskora gyermek nevelése, iskolai végzettség, aktiv munkavallaloi
statusz, mint dummy valtozok, illetve szubjektiv anyagi helyzetet (lasd a 6. Tablazat és
7. Tablazat). A demografiai valtozok és a tervekben érzékelt egyiittmiikodés
gyakorisaga kozott nem volt szignifikdns 0Osszefiiggés. Ugyanakkor a korabbi

eredményekhez viszonyitva a tanulas és novekedési orientacio csak a nok esetében allt
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szignifikdnsan kapcsolatban a tervekben észlelt kevesebb egyiittmiikodéssel
(b =-0,747, p =0,009). A tanulas és novekedés orientaciod és az egylittmiikodés észlelt
gyakorisaga kozotti kapcesolat a férfiak esetében mar nem volt szignifikans ( = -0,416,
p=0,173).

6. Tablazat. Tartalmi profilokhoz tartozas €s tervekben észlelt egyiittmiikodés gyakorisaga férfi és ndi
partnereknél, kontrollvaltozokkal.

\ férfiak terveiben észlelt egyiittmikodés | A ndk terveiben észlelt egyiittmiikodés
gyakorisaga gyakorisaga
Cl (95%) ClI (95%)
b SE p Als6  Fels6 b SE p Alsé  Felso
Tanulas és novekedés -0,416 0,304 0,172 -1,012 0,181 | -0,146 0,287 0,611 -0,708 0,416
Kapcsolat 0,425 0,247 0,085 -0,059 0,91 | -0,013 0,247 0,958 -0,497 0,471
Munka—magénélet
cayensily -0,088 0,212 0,678 -0,503 0,327 | -0,146 0,196 0,455 0531 0238
Kiskora gyermeketnevel 077 0,645 0,233 -0,495 2,035 | -054 0,611 0,377 -1,738 0,658
= | Csak alapfoku oktatas vs.
% érettségi 0,027 0,216 0,899 -0,395 0,45 0,19 0,232 0,413 -0,265 0,644
P~ | Féiskolai diploma vs.
érettségi -0,139 0,228 0,544 -0,586 0,309 | -0,042 0,207 0,838 -0,447 0,363
Munkavallaldi statusz
(aktiv vagy inaktiv) 0,398 0,287 0,165 -0,164 0,959 | 0,031 0,192 0,871 -0,345 0,407
Kor 0,017 0,022 045 -0,027 0,06 |-0,018 0,022 0,422 -0,061 0,025
Szubjektiv anyagi
helyzet -0,008 0,047 0,865 -0,1 0,084 | 0,01 0,035 0,769 -0,058 0,079
Tanulas és novekedés 0,173 0,199 0,383 -0,829 0,431 | -0,747 0,287 0,009 -1.309 0185-
Kapcsolat -0,199 0321 0,535 -0,674 0,372| 0,166 0,241 0,492 _9307 0,638
Munka—maganélet
egyensuly -0,151 0,267 0,571 -0,216 0,562 | -0,191 0,184 0,297 -0,551 0,168
Kiskor(i gyermeket nevel 0524 0,387 0,175 -0,234 1,283| -0532 0,383 0,165 -1,282 0,218
¢ | Csak alapfoku oktatés vs.
f érettségi -0,145 0,193 0,453 -0,524 0,234| 0,237 0,235 0,314 -0,224 0,698
Féiskolai diploma vs.
érettségi -0,259 0,227 0,254 -0,705 0,186| -0,25 0,192 0,194 -0,627 0,127
Munkavallaloi statusz
(aktiv vagy inaktiv) 0,34 0,252 0,178 -0,154 0,834| 0,094 0,215 0,662 -0,327 0,515
Kor 0,023 0,021 0,279 -0,019 0,065| -0,024 0,022 0,272 -0,067 0,019
Szubjektiv anyagi
helyzet 0,052 005 03 -0,046 0,15| 0,001 0,029 0,974 -0,055 0,057
Kapcsolati statusz (hazas
§ vagy egyiittél6) 0,114 0,242 0,638 -0,36 0,588| -0,118 0,256 0,645 -0,619 0,383
A kapcsolat hossza 0,019 0,013 0,14 -0,006 0,043| 0,001 0,013 0,913 -0,024 0,027

A férfiak terveiben észlelt konfliktusok gyakorisagaval szignifikans kapcsolatban allt a

parjaik altal észlelt szubjektiv anyagi helyzet és a parjuk végzettsége, ahol az
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alacsonyabbnak itélt szubjektiv anyagi helyzet (b =—-0,119, p = 0,01), és a parjuk csak
alapfoku iskolai végzettsége (b=-0.425, p=0,03) novelte a tervekben észlelt
konfliktus gyakorisagat. A tartalmi profilok és tobbi demografiai valtozoé és a tervekben
¢észlelt konfliktus gyakorisaga kozott nem volt szignifikans 6sszefliggés.

7. Téblazat. Tartalmi profilokhoz tartozas és tervekben észlelt konfliktus gyakorisaga férfi és noi
partnereknél, kontrollvaltozokkal.

A férfiak terveiben észlelt A no6k terveiben észlelt
egylittmiikodés gyakorisaga egylittmiikddés gyakorisaga
Cl (95%) Cl (95%)
b SE p Als6  Felsd b SE p Als6  Fels6
Tanulas és ndvekedés -0,208 0,328 0525 -0,85 0434|0039 0314 0902 _9577 0654
Kapcsolat 0031 0,285 0912 -0,528 0,591|-0,324 0,278 0244 _0gss 0221
Munka—maganélet egyensaly -0,173 0,223 0,437 -0,611 0,264 |-0,082 0,224 0,715 9521 0,358
Kiskort gyermeket nevel 0,053 0,471 0,911 -0,871 0,977| 0,588 0,47 0,211 -0,333 1,509
= | Csak alapfoku oktatas vs,
£ | érettségi 0,225 0,246 0,36 -0,257 0,706 | -0,007 0,307 0,983 -0,608 0,595
P~ | Foiskolai diploma vs,
érettségi 0,39 0,23 0,09 -0,061 0,841|-0,282 0,216 0,192 -0,705 0,141
Munkavallaléi statusz (aktiv
vagy inaktiv) 0,406 0,272 0,136 -0,127 0,939 | -0,093 0,231 0,686 -0,546 0,359
Kor 0,003 0,023 0,885 -0,041 0,047 |-0,023 0,023 0,324 -0,068 0,022
Szubjektiv anyagi helyzet -0,082 0,061 0,178 -0,201 0,037 | -0,01 0,037 0,775 -0,082 0,061
Tanulas és ndvekedés -0,124 0301 068 -0,714 0,466|-0,149 0238 0531 515 (317
Kapcsolat -0,25 022 0,255 -0,681 0,181| 0,051 0,222 0,819 .0384 0486
Munka—-maganélet egyensily 9281 0,175 0,108 -0,624 0,062 |-0,091 0,181 0,615 -0,446 0,264
Kiskorti gyermeket nevel -0,04 0,351 0,909 -0,728 0,648| 0,24 0,33 0,467 -0,407 0,887
. | Csak alapfoku oktatas vs,
2 | érettségi 0,425 0,192 0,027 0,049 0,801| 0,195 0,239 0,414 -0,273 0,663
Féiskolai diploma vs,
érettségi 0,024 0,176 0,889 -0,32 0,369 | -0,041 0,167 0,808 -0,368 0,287
Munkavallaloi statusz (aktiv
vagy inaktiv) -0,06 0,229 0,792 -0,508 0,388| 0,058 0,19 0,76 -0,315 0,431
Kor -0,005 0,019 0,808 -0,042 0,033 | -0,004 0,021 0,845 -0,044 0,036
Szubjektiv anyagi helyzet -0,119 0,046 0,009 -0,208 -0,03| 0,016 0,032 0,618 -0,047 0,079
Kapcsolati statusz (hazas
5 | vagy egyiittéld) 0,134 0,32 0,675 -0,493 0,761| 0,079 0,24 0,742 -0,391 0,549
A kapcsolat hossza 0,005 0,015 0,735 -0,024 0,035| -0,001 0,012 0,964 -0,024 0,023
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4.2.  Tanulasi és novekedési tervek longitudinalis parkapcsolati sszefliggései
A keresztmetszeti elemzések eredménye alapjan tehat a tanulasi és novekedési tervek

azok, amelyek tavolabb maradnak a parkapcsolati dinamikatdl, mivel a tanulasi és
novekedési orientacioja parok kevesebb egytittmiikodést és konfliktust is tapasztalnak a
terveikben. A tanulasi és novekedési tervek, valamint az egylittmiikodés és a konfliktus
gyakorisaga kozotti oksagi viszony feltarasara megvizsgaltam, hogy az els6
adatfelvételkor rogzitett tervek tartalma, illetve a hozzajuk tartozé egylittmiikddés és
kommunikacio gyakorisaga hogyan valtozott az utankovetésre. Ehhez kédoltam, hogy
az egyes adatfelvételek soran hany olyan tervet emlitettek a kit6ltok, amelyek a korabbi

klaszterelemzés soran a tanulasi és novekedési orientaciohoz tartozdak (vagyis

tanuldssal és fejlodéssel, intrapszichével vagy az egészséggel kapcsolatosak).

4.2.1. Novekedési tervek longitudinalis 6sszefiiggései az egyiittmiikodéssel
A novekedési tervek ¢és az egylttmikodés gyakorisaga kozotti longitudinalis

Osszefliggéseket 8. Tablazatban szemléltetem. Az adatok kapcsoltsdga tovéabbra is
fennall, a partnerek azonos valtozoi szignifikansan korrelalnak (r=0,171 és 0,420
kozott; p<0,05). Az elsé adatfelvételnél mért valtozok korrelalnak a masodik
adatfelvételnél mért valtozokkal (r = 0,378 és 0,417; p <0,001 férfiak és (r =0,324 és
0,406; p < 0,001 ndk esetében).
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8. Tablazat. Novekedési tervek és egyiittmiikodés leird statisztikai és korrelaciés matrixa

Férfiak Nék
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8
Terje- Szoras
delem
1 I_I\_vaekedésnerv 0-3 772 644
|2 DOYUmEOAS g g000 | 005 4977
=
} =) . o
|3 $§V€kedes‘ PV 0.3 780 | A417**  -237** 644
g, POUMUGAS g g7 | 123 a7ee -244vr 4849
5. $fvekedegltew 0-4 870 | 413"  -110  289** -064 | 1,000
L6 %yuttmuk"des 1,75-7 1237 | -085 420  -065 ,172% | -232%% 4860
Q .
“17. Novekedisiten' | g4 ga1 | 318 128 304" 123 | 406%™ -192% 765
8. %yﬁ“m“kédes 125-7 1377 | -044  227**  -042  171* | -178%  324%* _183* 4,869

Az atlagokat az 4tlok mentén tiintettem fel.

Az attekinthetoség kedvéért az SWL Osszesitett pontszamat jelenitem meg.
T1 = els6 adatfelvétel; T2 = masodik adatfelvétel.

*p <0,05; **p < 0,01; ***p<0,001

N =249

Az APIM elemzés eredményeit a 4. abra és részletesebben a 3. Melléklet szemlélteti. Az
elsé adatfelvételkor a sajat tervekben észlelt nagyobb egyiittmiikodés nagyobb észlelt
egyuttmiikodéssel jar egyiitt a masodik adatfelvételkor, mindkét nemnél (b = 0,404;
p<0,001 férfiak és b= 0,278; p=0,009 nék esetében). Ugyanez mondhato el a
novekedési tervek gyakorisagara, azaz tobb ndvekedési terv az elsé adatfelvételkor tobb
novekedési tervet jelent a masodik adatfelvételkor mindkét nemnél (b =0,348;
p<0,001 férfiak és b=0,297; p=0,001 nék esetében). A novekedési tervek
gyakorisaga és a tervekben észlelt egyiittmikodés kozotti kapcsolatokat tekintve a
férfiak terveiben az elsé adatfelvételkor észlelt egyiittmiikodés gyakorisaga kevesebb
novekedési tervvel jar egylitt a masodik adatfelvételkor (b = 0,137; p = 0,009). A tobbi

kapcsolat nem volt szignifikéans.
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A Egylittmiikodes T1 Egytttmiikodés T2

|I 4 Egyiittmiikodés T1

Tl

Al Novekedési terv
‘r

W Novekedésiterv |g£=-"

T1 Novekedési terv T2

4. abra. Novekedési tervek és tervekben észlelt egylittmtikddés gyakorisaga kozotti aktor— és
partnerhatasaok sztenderdizalt egyiitthatoi

**p<0,001

Kék: férfiak, piros: nék

Egyenes vonal: aktor hatés, szaggatott vonal: partner hatas

A standardizalatlan egytitthatokat kozoltem.

A modell Osszetettsége miatt a k paramétereket az egyes valtozoparokra szeparaltan
becsiiltem, kiilonben a modell nem konvergalt. A k paraméterek értékei megerdsitettek
az aktor—orientalt mintat az egylttmikodés (k = 0,061 [-1,349; 1,471]), férfiak és
k=0,291 [-0,77; 1,352] nbk esetében) és a novekedési tervek gyakorisaga esetében
(k=1,03 [-0,243; 0,393] férfiak és k=1,201 [-0,112; 0,544] ndk esetében) a két
adatfelvételi hullam kozott, illetve az elsé adatfelvételkor mért egyiittmiikodés és a
masodik adatfelvételben mért ndvekedési tervek gyakorisaga kozott is (k =—0,247

[-3,822; 3,329] férfiak és k = 0,244 [-1,187; 1,674] ndk esetében).

A k paraméter O-ra rogzitése nem rontotta szignifikansan a modell illeszkedését a
tervekben észlelt egyiittmiikodés és az egy évvel késébbi egyiittmiikodés ((Ay?
(2) = 1,79, p = 0,409), illetve novekedési tervek kapcsolatdnak vizsgalata esetében (Ay?
(2) = 0,611, p = 0,737)., tehat az aktor-orientalt minta megerdsitést nyert A novekedési
tervek gyakorisaganak longitudinalis Osszefliggéseinek vizsgalata ellentmondasos
eredményekre vezetett. A O-ra allitott k érték szignifikdnsan rontotta a modell

illeszkedését (Ay? (2) = 8,469, p = 0,015), viszont az alternativ parorientalt modell, ahol
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k = 1 nem kiilonbozott a kiinduld szarutalt modelltdl (Ay? (2) = 4,462, p = 0,107). Ezért
a novekedési tervek longitudindlis Osszefiiggéseinél inkébb parorientalt mintat

feltételezhetiink.

4.2.2. Novekedési tervek longitudinalis 6sszefiiggései a konfliktussal
A novekedési tervek ¢és a tervekben észlelt konfliktusok gyakorisaga kozotti

longitudinalis Osszefliggéseket 9. Tablazatban szemléltetem. Az adatok kapcsoltsaga ez
esetben is fennall, a partnerek azonos valtozoi szignifikansan korrelalnak (r = 0,304 és
0,464 kozott; p <0,01). Az elsé és a masodik adatfelvételhez tartozod azonos valtozok
szignifikansan korreldlnak mindkét nemnél (r =0,305 és 0,417; p<0,01 férfiak és
0,372 és 0,406; p < 0,01 nék esetében).

9. Tablazat. Novekedési tervek és konfliktus leird statisztikai és korrelacids matrixa

Férfiak Nok
1. 2. 3. a. 5, 6. 7. 8.
Terje- o, oras
delem
Novekedési
1L Novels 03 72 | 644
2| 2 .ﬁ)”ﬂ'kms 1-7 1521 | -113 2661
= , .
2 3 tli(r’\f?rk;des‘ 0-3 780 | 417**  -095 644
a. .*Fg”ﬂ'kt“s 1-65 1538 | -152  305%%  -068 2762
5. gﬁﬁ“fd“l 0-4 870 | 413**  -064  289%*  -015 | 1,000
|6 .ﬁ)”ﬂ'kms 1-6,5 17228 | -280%*  452%*  _125  212%* | _280** 2354
°
“| 1. tli(r’\f?rk;des‘ 0-4 841 | 318% 024  304**  -051 | 406%*  -166% 765
g KOMIKWS |9 73| 154 216% 040 dear | 042 372 010 2473

Az atlagokat az atlok mentén tiintettem fel.

Az attekinthetdség kedvéért az SWL Gsszesitett pontszamat jelenitem meg.
T1 = els6 adatfelvétel; T2 = masodik adatfelvétel.

p<0,01

N =149

Az APIM elemzés eredményeit az 5. abra és részletesebben a 4. Melléklet szemlélteti.
Az els6 adatfelvételkor a sajat tervekben észlelt konfliktusok gyakorisaga is megnovelte
a masodik adatfelvételkor észlelt konfliktusok gyakorisagat, mindkét nemnél
(b =0,262; p = 0,011 férfiak és b = 0,418; p < 0,001 nék esetében). A névekedési tervek

gyakorisagara az elsG adatfelvételkor értelemszeriien ebben a modellben is tobb
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novekedési tervvel jart egylitt a masodik adatfelvételkor, mindkét nemnél (b = 0,365;
p < 0,001 férfiak és b = 0,309; p = 0,001 nék esetében). Viszont keresztiranyt kapcsolat

nem volt szignifikans a modellben.

Konvergacios problémak miatt az egyiittmikodéshez hasonldoan a modell részein
becsiiltem a k paramétert a diddikus mintak megallapitasahoz, ami a konfliktus esetében
is megerdsitette az aktor-orientalt mintat (k = 0,282 [-0,315; 0,879]). A k paraméter
értékét 0-ra rogzitése sem romlott jelentésen a modell illeszkedése (Ay? (2) = 1,999,
p = 0,368).

Konfliktus T1 Konfliktus T2

Konfliktus T2

Konfliktus T1

Novekedési terv
T1

Novekedési terv T2

Novekedési terv
T1

Novekedési terv T2

5. abra Novekedési tervek és tervekben észlelt konfliktus gyakorisaga kozotti aktor— és
partnerhatasaok sztenderdizalt egyiitthatoi

*p <0,05; ** p <0,001

Kék: férfiak, piros: ndk

Egyenes vonal: aktor hatas, szaggatott vonal: partner hatas
A standardizalatlan egyiitthatokat kozoltem.

4.3. Tervkoordinacio, tervmegvalositas, élettel valo elégedettség
A személyes tervértékelések és az élettel valo elégedettség Osszefiiggéseit az 10.

Tablazatban szemléltetem. A tervkoordinacidhoz tartozd tételek szignifikansan
korrelaltak egymassal (r =0,397 és 0,699 kozott férfiak és 0,431 és 0,712 kozott nok
esetében; p <0,001), ahogyan a tervmegvalodsitassal kapcsolatos tételek is pozitiv
kapcsolatban alltak egymassal (r = 0,902 és 0,939 kozott a férfiak, és 0,889 és 0,917 a

49



nék esetében; p<0,001). A feltételezett mintat kovetve a tervmegvalositassal
kapcsolatos személyes tervértékelések a masodik adatfelvételkor szignifikans pozitiv
korrelaciot mutattak az élettel valo elégedettséggel (r = 0,390 és 0,427 a férfiak és 0,389
és 0,454 a ndk esetében; p <0,001). A nék esetében az élettel vald elégedettség
szignifikansan  Osszefiiggdtt a  tamogatassal (r=0,249; p<0,001) ¢és a
tervmegvalositassal kapcsolatos valtozokkal (r=0,211 és 0,251 kozott p <0,011).
Ezenkiviil a tervkoordinacio és a tervmegvalositas kozott korrelacid a legtobb esetben
nem volt szignifikans, kivéve a férfiak tervekkel kapcsolatos kommunikaciojat és a
sikerét (r = 0,186; p = 0,025). Altalanossagban elmondhaté, hogy a parok hajlamosak
voltak a tervekkel kapcsolatos tapasztalataikat (r = 0,309 ¢és 0,533 kozott; p < 0,001) és
az élettel valo elégedettségiiket (r=0,583 T1 és r=0,726 T2 esetében; p <0,001)

hasonléan értékelni, mint a partnereik.

50



10. Tablazat. Az vizsgalt valtozok leird statisztikdja és korreldciés matrixa

Az 4tlagokat az atlok mentén tlintettem fel.
Az attekinthetdség kedvéért az SWL Osszesitett pontszamat jelenitem meg.

T1 = els6 adatfelvétel; T2 = masodik adatfelvétel.
*p <0,05; **p < 0,01

N =149

4.3.1. Diszkriminans validitas és mérési invariancia

A

o1

Férfiak
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Tervkoordinaco T1 '(lj'erje— Szoras
elem
1. Egyittmikodés | 5957 1125 | 5203
2. Kommunikécié 17 1288 | ,699** 4,986
3. Erzelmi tamogatas 2,25-7 956 307%%  A02** 5,774
=< | Tervmegvaldsitas T2
f‘; 4. Haladas 1-7 1,319 ,105 ,145 ,022 4,240
= 5. Siker 17 1,334 ,136 ,186* ,074 ,939** 4,195
6. Elégedettség 1.7 1,330 ,102 ,146 ,032 ,920** ,902** 4,204
Elettel valo elégedettség
7. SWLST1 1-7 1,312 ,058 ,085 ,169* ,152 ,146 ,156 4,467
8. SWLS T2 1.7 1,332 -,098 -,096 -,034 ,401** 427 ,390** ATT** 4,378
Tervkoordinaco T1
9. Egyiittmiikodés 1,5-7 1,094 | ,309** 249**  176* -,021 -,023 -,006 -,030 ,063
10. Kommunikacid 1,75-7 1,240 | ,252** 419** ,141 -,029 -,018 -,001 ,064 ,007
11. Erzelmi timogatas | 2,5-7 1,013 ,103 ,135 ,326** -,031 -,008 -,029 ,156 ,089
Tervmegvaldsitas T2
Z| 12. Haladas 1-7 1,194 ,087 ,036 -,070 ,495** ,453** ,413** ,125 ,342%*
g 13. Siker 1-6,75 1,210 ,079 ,053 -,034 ,525** ,502** 442> 121 ,322**
14. Elégedettség 1-6,75 1,214 ,109 ,053 -,093 ,584** ,548** ,533** ,170* ,348**
Elettel valo elégedettség
15. SWLST1 1,2-7 1,320 -,045 -,061 ,050 125 ,141 ,113 ,583** ,454**
16. SWLS T2 1-6,8 1,358 -014  -092 ,060 AT0** AT9** 440** ,405** ,126**
Nék
9 10 11 12 13 14 15 16
Tervkoordinaco T1
9. Egyiitmikodés | 1,75-7 1,208 | 5,186
10. Kommunikacid 1,5-7 1,032 112> 4,862
11. Erzelmi timogatas | 1,25-7 1,103 A480**  431** 5716
Tervmegvalositas T2
;; 12. Haladas 1-7 1,209 ,048 ,110 -,064 4,174
13. Siker 1-6,75 1,224 ,082 ,130 -,018 917** 4,060
14. Elégedettség 1-6,75 1,224 ,076 132 -,028 ,889** ,898** 4,021
Elettel valo elégedettség
15. SWLST1 12-7 1,308 ,053 ,100 ,249** ,211* ,251** ,288** 4,548
16. SWLS T2 1-6,8 1,359 ,014 -,028 ,155 ,389** ,438** 454> ,583** 4,439



11. Tablazatban hasonlitom Ossze a mérési invarianciavizsgalat kiilonb6zo szintjeit. A
konfiguracios modellek érvényesnek tekinthetdk (y? (df) = 38,257 (42), CFI = 1,000,
RMSEA < 0,001 a személyes terv értlékelések és y? (df) = 258,59 (154), CFI = 0,9596
RMSEA =0,068 az élettel valo elégedettség esetében). Az eredmények a metrikus
invariancidt tdmasztjak ald a két nemre és adatfelvételi idopontra nézve a személyes
tervértékelések esetében (Ay? (4) = 3,507, p = 0,476, ACFI < 0,001, ARMSEA < 0,001
a metrikus modellt a konfiguraciés modellel &sszehasonlitva; Ay? (5) = 529,785,
p <0,001 ACFI=-0,346, ARMSEA =0,263 a skalaris modellt a metrikus modellel
dsszehasonlitva) és az élettel valo elégedettség esetében egyarant (Ay? (11) = 14,798,
p=0,191, ACFI =—0,001, ARMSEA =-0,001 a metrikus modellt a konfiguracios
modellel  Osszehasonlitva; Ayx? (16)= 471.335, p<0,001, ACFI=-0,191,
ARMSEA = 0,078 a skalaris modellt a metrikus modellel 6sszehasonlitva).

11. Tablazat A mérési invariancia modellek és APIMeM-modellek illeszkedési mutatoi

Modellek X df CFlI  TLI RMSEA SRMSR Ax? Adf ACFI ARMSEA ASRMSR

CFA — Személyes tervértékelések
1. 1épés Konfiguracios

modell 38,257 42 1,000 1,004 0,000 0,031

2. 1épés Metrikus

modell 41,764 46 1,000 1,004 0,000 0,041 3,507 4 0,000 0,000 0,010
3. 1épés Skalaris modell 571,549 51 0,654 0,553 0,263 4,104 | 529,785 5 -0,346 0,263 4,063
CFA - Elettel valé elégedettség

1. 1épés Konfiguracios

modell 258,59 154 0,956 0,946 0,068 0,051

2. 1épés Metrikus

modell 273,388 165 0,955 0,948 0,067 0,058 14,798 11 -0,001 -0,001 0,007
3. 1épés Skalaris modell 744,723 181 0,764 0,752 0,145 2,788 | 471335 16 -0,191 0,078 2,730

CFA: megero6sit6 faktorelemzések
df: szabadsagfok

4.3.2. Tervkoordinacio, tervmegvalositas, €lettel valo elégedettség
Elso 1épésben a nemi hatasok tesztelése érdekében az sszes kdzvetlen hatast azonosra

rogzitettem a két nemnél. A modell illeszkedése nem romlott szignifikansan a szaturalt
modellhez képest (Ay?(8)=10,43, p=0,236) és jol illeszkedett az adatokra
(x? (450) = 638.070, CFI = .954, TLI = .949, RMSEA = .053, SRMSR = .080), ezért ezt
tekintettem véglegesnek az Osszefiiggések vizsgalatahoz.

AZ APIMeM elemzés soran pozitiv aktorhatasokat talaltam a mediacios itvonalakon
(Id. 6. abra és részletesebben az 5. Melléklet). Magasabb tervkoordinacié jobb

tervmegvalositassal jart egyiitt egy évvel késébb (b =0,175, p =0,022), ami pedig
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novelte az élettel valo elégedettséget nemcsak onmaguknal (b =0,282, p <0,001),
hanem a parjaiknal is (b=0,227, p<0,001). A partnerhatasok nem voltak
szignifikdnsak a tervmegvaldsitas és a partnereik tervelésére (b =-0,039, p = 0,553),
illetve élettel valod elégedettsége kozott (b =-0.005, p = 0,941). Az els6 adatfelvételkor
mért élettel vald elégedettsége szignifikdnsan bejosolta a masodik adatfelvételkor mért

sajat (b = 0,443, p <0,001) és parjaik (b = 0,127, p = 0,042) élettel valo elégedettséget.

Terv-
megvalositas

koordinacio i S
N

koordinacié  f---f------—----==-=----==n
T1

megvaldsitas
T2

6. abra Az APIMeM modell, az élettel valo elégedettséget bejoslo direkt és kozvetett, aktor és
partnerhatasok

Az éabran az Osszes modell altal szamitott utvonalat feltiintettem. A standardizalatlan
egyiitthatokat kozoltem. Az atlathatosag kedvéért csak a latens valtozokat jelenitettem meg.
Kék: férfiak, piros: nék

Egyenes vonalak: p < 0,05; szaggatott vonalak: p > 0, 05

SWLS: Elettel valo elégedettség

T1: Els6 adatfelvétel; T2: masodik adatfelvétel.

A 6. abra az indirekt hatasok vizsgalatanak eredményeit mutatja be. Az aktor-aktor (b =
0,052, p = 0,038) és az aktor-partner (b = 0,042, p = 0,040) indirekt utvonalak
szignifikansnak bizonyultak, ami megerdsiti a teljes medidciot. Tehat a tervkoordinéciod
teljes egészében a tervmegvalosulason keresztiil jarul hozz4 a sajat maguk €s parjuk
magasabb ¢élettel valo elégedettségéhez egy év elteltével. A tobbi indirekt utvonal nem

volt szignifikans.
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12. Tablazat APIMeM standardizalatlan egyiitthatoi, ahol a tervkoordinacié prediktorként, a
tervmegvalositas moderatorként és az élettel valo elégedettség a kimeneti valtozoként szerepel a
modellben

Cl (95%)

b SE p Also Fels6
Indirekt hatas
Aktor
Teljes -0.09 -1.207 227 -0.235 0.056
Teljes Indirekt 0.043 1.316 .188 -0.021 0.107
Aktor-Aktor 0.052 2.074 .038 0.003 0.101
Partner-Partner -0.009 -0.572 567 -0.04 0.022
Partner
Teljes 0.025 0.331 741 -0.124 0.175
Teljes Indirekt 0.031 0.979 .328 -0.031 0.092
Aktor—Partner 0.042 2.052 .040 0.002 0.082
Partner-Aktor -0.011 -0.583 .560 -0.048 0.026

SWLS: Elettel valo elégedettség

T1: els6 adatfelvétel; T2: masodik adatfelvétel

b: sztenderdialatlan regresszios egytitthatd

SE: sztenderd hiba

p: szignifikancia érték

Cl also6 s felsd: 5%-o0s megbizhatosaghoz tartozo konfidencia intervallum alsé és fels6 hatara
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5. Megbeszélés

Jelen disszertacid célja annak a cirkularis folyamatnak a tobb szempontu vizsgalata,
ahogy az egyéni célok megjelennek majd megvalosulnak egy parkapcsolat
rendszerében, amely k6z0s tapaszlatatként visszahat magara a parkapcsolatra. Ehhez
egylttéld vagy hazas parok mindkét tagjatol gyiijtott longitudinalis adatokat vizsgaltam.
Az eclemzések soran koriiljartam, ahogyan az egyéni tervek beagyazodnak a
parkapcsolat kontextusaba, kezdve az adott parkapcsoati miikodésbe belépd tervekkel

annak megvaldsitasan at, az atélt folyamat hatasaig a par jollétére.

A folyamat megértéséhez egyiittéld parok terveit vizsgalatam eldszor tartalmi
szempontbol életteriiletek szerint, ahol személy-fokuszii megkozelitést alkalmazva
eloszor négy jelentds tartalmi profilt alakitottam ki klaszterelemzéssel: praktikus,
munka-maganélet egyensuly, kapcsolat, tanulas és ndvekedés orientacio. Ezutan a
tervek  tartalmanak  parkapcsolati  vonatkozasainak  megértése  érdekében
Osszekapcsoltam tartalmi profilokat a par terveiben észlelt egylittmitkodés és konfliktus
gyakorisagaval. A par mindkét tagja kevesebb egyiittmikodést érzékelt a sajat
terveiben, ha a tanulas és novekedés orientacioju profilhoz tartozott. Azoknak a

férfiaknak, akik a hétkoznapokat jellemz6 praktikus orientaciotol barmilyen eltérd tervet

fogalmaztak meg, a parjuk kevesebb konfliktust észlelt a sajat terveiben.

Az oksagi viszonyok potencidlis feltardsa érdekében megvizsgéltam a tanuldsi és
novekedési orientaciohoz sorolhatd tervek parkapcsolati Osszefiiggéseit egy év
elteltével. A tervekben altalanos stabilitas volt jellemzé mind a tartalmukat, mind a
tervekhez kapcsolodd egyiittmiikddés és konfliktus gyakorisagat tekintve. Az
eredmények koziil kiemelkedett, hogy azok a férfiak, akik a terveikben magasabb
egylittmikodést tapasztaltak, egy év elteltével kevesebb novekedési jellegli tervet

valasztottak.

Végiil megvizsgaltam, ahogyan a tervkoordinacio a tervek megvalositasanak
eldsegitésén keresztiil hozzajarul az élettel valo elégedettséghez. A tervkoordinacid
elésegitette a valaszadok tervelérést, amit magasabb élettel valo elégedettséget

eredményezett mind Onmaguk, mind a partnerik szdmara. A kovetkezékben
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részletesebben targyalom a kapott eredményeket, a lehetséges értelmezésiiket és beldlitk

levonhat6 kovetkeztetéseket.

5.1. Személyes tervek tartalmi profiljai parkapcsolatban

A Kklaszterelemzés soran négy tartalmi profilt azonositottam. Az egyes csoportokat
legjellemzObb tartalmi kategoria alapjan neveztem el a kovetkezOképp: praktikus,
munka-maganélet egyensuly, kapcsolat, tanulas és novekedés orientacio. Ezzel az els6
hipotézisem (H1) részleges alatamasztast nyert, mivel a tanulas, a munka, a kapcsolatok
¢s a fenntartas koré szervezddnek a f6 tartalmi profilok. Ugyanakkor az egészséggel
kapcsolatos tervek nem emelkedtek ki o6nalloan, hanem a tanuldsi tervek koré
csoportosultak az interperszonalis tervekkel egyiitt. A tartalmi profilok témai
tiikrozhetik a minta életkori jellegzetességeit, mivel a fiatal és kozépkort felnbttek altal
leggyakrabban emlitett téméak az oktatds, munka, parkapcsolat és csalad témakorében
mozogtak (Ranta és mtsai 2014; Salmela-Aro és mtsai 1993 2007; Shulman és Nurmi
2010), mig az egészséggel kapcsolatos tervekrdl jellemzéen azokban a kutatasokban
szamoltak be, ahol a minta kozépkoru felndttekbdl allt (Shane és mtsai 2022), vagy
nagyobb aranyban vizsgaltak idésebbeket (Meegan és Goedereis 2006). A tartalmi
profilok tikrozik az életszakasz-elméletek altal hangsulyozott munka-csalad fokuszt
(Erikson 1950; Levinson 1986) és altalanosabban véve az SOC-modell altal leirt
felnottkor elején jellemzd novekedési orientaciot (Baltes 1987; Baltes és Smith 2004;
Freund és Baltes 2000).

cre

legfiatalabb csoportjat, akik tervei altalaban véve a személyes fejlédésiikkel
kapcsolatosak, vagyis tanulasi, egészségiigyi és intraperszonalis terveket soroltak fel. A
klaszter jol tikrozi a fiatal felnéttkor jellemzo fejlodési feladatat, a lehetdségeik
felfedezését és maximalizalasat (Arnett 2000). Mivel ez a klaszter alkotja a legfiatalabb
és egyben legjobb szubjektiv anyagi helyzetli csoportot, igy a kiils6 és belsé eréforrasok
is rendelkezésre allnak a fizikai, szellemi és lelki novekedés megvalositasara (Baltes
1987; Baltes és Smith 2004; Freund és Baltes 2000). A fejlodésre és magasabb szintii
miikodésre Gsszpontositd célok korabbi kutatasok alapjan is gyakoriak a fiatal felnéttek
korében (Ebner és mtsai 2006; Villar és Villamizar 2012). A fiatal feln6ttekkel (Ranta
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és mtsai 2014) és féiskolai hallgatokkal (Blais és mtsai 1990) végzett korabbi kutatasok
soran az oktatasi célokat itéleték a legfontosabbaknak, melyeket gyakrabban emlitették

az id6sebb korcsoportoknal (Salmela-Aro és mtsai 1993).

crer

akiknek a tervei a hétkoznapok fenntartasaval voltak kapcsolatosak. A profil korban és
tartalomban is tiikrozi a feln6tt fejlodésben jelentkezd hangsulyeltolodast a
novekedésrdl a fenntartasra (Baltes 1987; Baltes és Smith 2004; Freund és Baltes 2000).
Korabbi kutatasokban is megjelent, hogy a kozépkora felnéttek mar inkabb az elért
stabilitds meg0rzésére biztositasara torekedtek (Ebner és mtsai 2006; Villar és
Villamizar 2012). Ugyanakkor ez a csoport értékelte a legalacsonyabbra az anyagi
helyzetét, igy a fenntartasi célok tiikrozhetik a kdrnyezetiikben el6forduld sziikosebb
er6forrasokat, amik nem hagynak teret a még potencialisan beteljesitetlen novekedési

tervek megvalositasanak.

crer

egyensulyozas két egyforman hangsulyos életteriilet, a munka és a szabadidé kozott. A
csoporthoz tartoz6 nok idésebbek voltak, mig a férfiak az anyagi helyzetiiket itélték
alacsonyabbnak. A csoport demografiailag is hasonlit az el6z6, praktikus

crer

a rendezettebb, generativ életszakasz egyik aspektusa (Erikson 1950).

Az utolsé ¢és szociodemografiai jellemzdiket illetden a legvaltozatosabb csoport a
kapcsolat orientaciojuaké, akik jellemzdéen az interperszonalis tervekrdl szamoltak be.
Ez az eredmény ellentétben all a korabbi eredményekkel, amelyek szerint a csaladdal
kapcsolatos célok féleg a kdzépso felnéttkorban valnak gyakoriva (Ranta és mtsai 2014;
Salmela-Aro és mtsai 1993 2007), ami a kategoria leggyakrabban emlitett kapcsolati
tipusa volt. Az ellentmondast és a klaszter demografiai sokféleségét magyarazhatja,
hogy a kodolas egységesen vonatkozott az interperszonalis kapcsolatokra, ami igy elfedi
a potencialis hangsulyeltolodast a barati kapcsolatokrol a parkapcsolatra majd sajat
gyerekekre. Ugyanakkor tekintve, hogy parkapcsolatban ¢lok alkotjak a mintat,
szamukra a kapcsolatuk allando keretnek, folérendelt tervnek tekinthetd, az életkortol és
a parkapcsolati statusztol fiiggetleniil. Mas tipust célok csak kapcsolat viszonylataban

fogalmazodhatnak és valosulhatnak meg (Li és Fung 2011).

57



5.2.  Tartalmi profilok és parkapcsolati miikodés

A kiilonb6z0 tartalmi profilok és parkapcsolati miikodés kozotti kapcsolat megértése
érdekében a par mindkét tagjanak tartalmi profilhoz tartozasat és a terveiben észlelt
egylittmiikodés, majd konfliktus osszefliggéseit vizsgaltam. Egyik tartalmi profillal sem
jart egylitt tobb tervekben észlelt egyiittmiikodés, vagy konfliktus, igy a masodik
hipotézis elsé alpontja (H2a) nem keriilt alatamasztasra. Viszont a par mindkét tagja
kevesebb egyiittmiikodést, a férfiak pedig kevesebb konfliktust is észleltek a sajat
terveikben, ha az altaluk értékelt tervek a tanulas és novekedés orientaciohoz tartoztak.
Emellett a tanulas és novekedés, a kapcsolat és a munka-maganélet egyensuly
a masodik hipotézis masodik alpontja (H2b) részleges alatdmasztast nyert. Az
utéelemzés alapjan a tanulds és novekedés orientacid és a sajat tervekben észlelt
egylittmiikodés kozotti kapcesolat individualisabb jellegii, amiben kevésbé érvényesiil a
pakapcsolat egymasra utalt jellege, vagyis inkabb tekinthet6 egyfajta Onkéntes

visszavonulasnak.

Amennyiben a férfiak megfogalmaztak egy olyan tervet, ami a hétkéznapokat jellemzd
praktikus orientaciotol eltért, tehat akar tanulas és novekedés, kapcsolat vagy munka-
maganélet egyensuly orientacioval voltak jellemezhetdek, a parjuk kevesebb konfliktust
észlelt a sajat terveiben. A hétkdznapi fenntartassal valo foglalkozas, annak potencialis
nehézségei olyan stresszforrasok lehetnek, amik megterhelik a teljes kapcsolati
rendszert. A praktikus orientaciohoz tartozo tervek részét képezd pénziigyek a
leggyakrabb parkapcsolati konfliktusforrast jelentették korabbi kutatasokban is
(Levenson ¢és mtsai 1993; Miller és mtsai 2003; Pilinszki, 2013). Ezzel 6sszhangban,
bar parkapcsolati nézépontbol forditott iranyban, a demografiai kontrollvaltozok
modellbe épitésével a ndk alacsonyabb iskolazottsaga €és rosszabbnak itélt szubjektiv
anyagi helyzete megndovelte a férfiak terveikben észlelt konfliktusok gyakorisagat, mig
a korabbi tartalmi Osszefliggések jelentdségiiket vesztették. Elképzelhetd, hogy
biztosabb anyagi er6forrasok mellett jobban meg tudnak valésulni a hétkéznapokon
tulmutato, de egyben személyesen jelentdsebb tervek, mig az anyagi nehézségek lekotik
a par eroforrasait. Az anyagi nehézségek korabbi kutatasok alapjan is megterheléek és

negativ interakciot indukalhatnak a par tagjai kozott (Falconier és Jackson 2020).
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A tanulas és novekedés orientacid olyan tervek koré csoportosul, amit Meegan és
Goedereis (2006) kutatasban individualisabbnak értékeltek, az egymasrautaltabb
parkapcsolati, egészség, spiritualis és pénziigyi ¢letfeladatokhoz viszonyitva. Az
individualis életfeladatok alacsonyabb hazastarsi bevonodassal jarnak egyiitt, amit jol
mutat, hogy ezekben a tervekben az egyiittmiikodésre és a konfliktusra is kevesebb
alkalma nyilik a parnak. Ezek a tervek kevésbé 0sszeszovottek, kevés lehetdsége van a
parnak, hogy kihasznaljak a parkapcsolatuk nytjtotta lehetséges erésforrasokat egymas
céljainak tdmogatasara. Ugyanakkor az egymadsrautaltsignak meglehet az arnyoldala,
rosszul mikodd koordinacid esetén egymads hatraltatdsara is tobb helyzet adodhat

(Fitzsimons, Finkel, és VanDellen 2015).

Osszességében a tanulds és a ndvekedés orientdciohoz tartozo tervek tavolabb maradnak
a parkapcsolati folyamatoktol, mivel kevesebb egyiittmiikodéssel és konfliktussal jarnak
egylitt. Az egyéni szintli elemzés alapjan a tanulds és novekedés orientacio a fiatalabb
felnotteknél jellemzobb, ezért alternativ magyarazatként elképzelhetd, hogy a kevesebb
tervekben ¢észlelt egyilittmiikodés ¢€s konfliktus altaldban a fiatal, még kevésbé
elkotelezett, igy mikodésében még individualisabb parkapcsolatok sajatossaga.
Ugyanakkor a demografiai kontrollvaltozok modellbe épitésével az életkornak nem volt
szignifikans hatasa az egyiittmikodésre vagy a kontrollra és nem valtoztatta meg a
modell kimenetét, igy az ¢letkori sajatossag, mint kozOs hattérvaltozd kevéssé

valdszintl.

A tervekben észlelt egyiittmiikodés gyakorisdga €s a vizsgalt demografiai valtozok
(életkor, parkapcsolat hossza, parkapcsolat statusza, iskolazottsagi végzettség és
gyereknevelés) kozott nem volt szignifikans dsszefiiggés. A nék altal magasabbnak vélt
szubjektiv anyagi helyzet és jobb iskolazottsag kevesebb tervekben észlelt konfliktussal
jart egylitt a férfiaknal, amivel egyszerre megsziintek a tervek tartalmi profiljaival
kapcsolatos korabbi Osszefiiggések. Az anyagi nehézségek a lehetdségek besziikiilését
jelenthetik, amikor nincs eréforras és id6 tanulasi és novekedési tervekkel foglalkozni,
aktualis fejlodési feladatokkal valo foglalkozast megzavarjak a stresszes életesemények

(Poulin és Heckhausen 2007), az anyagi nehézségek pedig jelolhetnek valsagosabb
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¢lethelyzeteket, amik 6nmagukban is megterheldek és negativ interakciot indukalhatnak

a par kozott (Falconier és Jackson 2020).

5.3. Novekedési tervek és parkapcsolati miikodés longitudinalis 0sszefiiggései
Egyéni szinten, a tervek tartalmat tekintve, és parkapcsolati szinten, a parkapcsolat

miikodésére vonatkozo tapasztalatokat tekintve is a stabilitds jellemzi a parokat €s
terveiket egy év alatt. Vagyis akik tobb novekedési tervet valasztottak az elso
adatfelvételkor, azok tobbet emlitettek az utdnkovetés soran is. Ugyanez mondhat6 el a
parkapcsolati jellemzOkrél, a tervekben észlelt gyakoribb egyiittmiikodés, illetve
konfliktus egy év elteltével tobb egylittmitkddéssel €s konfliktussal jart egyiitt. Egy év
valosziniileg rovid id6 egy célok tartalmat meghatarozo, életszakasz-valtads szintli
valtozashoz. A korabbi tervek tartalmaval kapcsolatos kutatasok altaldban nagyobb, 4-
10 éves idGablakkal dolgoztak (Messersmith ¢s Schulenberg 2010; Ranta és mtsai 2014;
Salmela-Aro és mtsai 2007; Shane és mtsai 2022).

A stabilitassal Osszhangban a partnerek kozotti célfertézés az utéelemzés soran
kimutathatdé volt, tehat az elsé adatfelvételkor novekedési terveket valasztok tobb
novekedési tervet valasztottak a masodik adatfelvételkor a partnereikkel egyiitt, vagyis
sikeriilt aldtdmasztani a negyedik hipotézisemet (H4). A novekedési tervek valasztasa
parorientalt mintat kdvet, vagyis az egyén individualis viszonyulasa és a partnere hatasa
egyarant meghatarozo. Mar kezd6dé kapcsolatokban is megfigyelhetdé a célok
Osszehangoléasa (Gere és Impett 2018). A célok hasonlosaga eloényds a parkapcsolatra
nézve, mivel hasonl6 célokkal rendelkezd parok segitokészebbnek latjak a partneriiket,
a kapcsolatuk kevésbé konfliktusos (Avivi és mtsai 2009) és jobban haladnak a
terveikben (Avivi és mtsai 2009; Fitzsimons és Anderson 2011), hosszu tavon még a

valas valdszinliségét is csokkenti (Gere és mtsai 2016).

A stabil kontextus és a relative rovid idéablak mellett is kiemelkedett egy egyiranyu
Osszefliggés a parkapcsolati miikodés €s a novekedési tervek gyakorisaga kozott. Azok a
férfiak, akik az elsé adatfelvételkor nagyobb egyiittmiikodést tapasztaltak a sajat
terveikben, a masodik adatfelvételkor spontan kevesebb novekedési tervet valasztottak.
Ez részben megerdsiti a harmadik hipotézisem elsé alpontjat (H3a), egyiittmiikodés

hatasara kevesebb individualis, ndvekedéssel kapcsolatos tervet valasztottak, mégha
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kérdéses is marad, milyen tervekbdl emlitettek tobbet. A tervekben észlelt konfliktusok
gyakorisagaval nem volt szignifikans tartalmi sszefiiggés, igy a masodik alpont (H3b)
nem kapott alatdmasztast, ahogy forditott irdnyu, tervek tartalmabdl az egyiittmiikodés

iranyaba hato kapcsolatot sem sikeriilt kimutatni (H3c).

A férfiak terveiben tapasztalt magasabb egyiittmiikodés egyrészt facilitalhatta a terveik
befejezését, igy egy év mulva mar nagyobb eséllyel szamolhattak be masfajta
torekvésekrol (Vowels és Carnelley 2022), akar foglalkozhattak egy kovetkezo fejlédési
feladattal (Heckhausen és mtsai 2010). Masrészt a terveikben ¢észlelt magasabb
egyuttmiikodés adhatott egy visszajelzést arrol, hogy az aktualis parkapcsolatukban
szamithatnak a parjuk tdmogatasdra ¢és érdemes a késObbiekben olyan terveket
valasztani, amiben nagyobb az egymasrautaltsag, jobban épit a kozos erdforrasokra
(Shulman ¢és Connolly 2013), ami végeredményben a kapcsolatot is megerésitheti
(Fitzsimons és VanDellen 2015). Az id6 el6rehaladtaval amugy is eldnyds lehet a
novekedési tervek elhagyasa, mivel 30 év felett Villar és Villamizar (2012) negativ
kapcsolatot talalt a kapcsolati elégedettség és a novekedési célok valasztasa kozott. A
szerzOk azzal érveltek, hogy ekkorra a parkapcsolat annyira alapvet6 jelentdségiivé
valik, hogy a novekedési célokra vald tovabbi torekvés mar elvonja az eréforrasokat,
kimutat a kapcsolatbol. Egy hazassagkotés utan a kapcsolat fenntartasa és a biztonsagos
kotelék megbrzése meghatarozova valik a kapcsolati elégedettséghez. Elképzelhetd,
hogy az egyéni novekedésre fokuszald fejlodési feladatok ekkorra mar kozelednek a
fejlodési hataridejiikhoz, és egyre akadalyozottabba és koltségesebbé valik a tovabbi
fenntartasuk (Heckhausen és mtsai 2010), ami immar a par kozos eréforrasait és a
kapcsolatot magat is megterhelheti. Példaul konnyebb a diplomat szerezni 25 évesen
egy kibontakozdban levé parkapcsolat menedzselése mellett, mint 35 évesen, ahol a

tanulasra szant id6 mar potencialisan a csaladi életbdl vesz el.

5.4.  Tervkoordinacio, tervmegvalositas és jollét longitudinalis 6sszefliggései
A tervkoordinacié magasabb szintje jobb tervmegvalositast eredményezett egy évvel

késobb. A tervmegvalositas a par mindkét tagjanal novelte az élettel valo elégedettséget,
az elsé adatfelvételkor mért élettel valo elégedettség hatasan feliil is. Ezzel az 6t6dik

hipotézisem elsé fele (H5a) részleges megerdsitést nyert. Tehat a kommunikacio, az
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egylittmiikodés ¢és az érzelmi tamogatds ugyan csak az egyén sajat terveinek
megvalosulasat segiti eld, viszont kozvetve hozzajarul a sajat és egyben a parja élettel
valo elégedettségéhez is, igy a parkapcsolat szempontjabol is eldnyds. Az eredmények
jol illeszkednek a tervek tamogatasat a tervek haladasaval (Sadikaj és mtsai 2015;
Overall ¢és mtsai 2010; Vowels és mtsai 2021; Feeney ¢és mtsai 2017) haladést pedig a
jolléttel 6sszekapcesold korabbi kutatasokba (Klug és Maier 2015).

Mivel a teljes mediacio volt szignifikans, igy a tervkoordinacio teljes mértékben az
tervmegvalositdson keresztiil noveli az ¢€lettel valo elégedettséget. Tehat a hossza tava
¢lettel valod elégedettséghez kulcsfontossagu a tranzaktiv ndvekedés megtapasztalasa,
vagyis hogy a par az egyiittes eréfeszitésének eredményeként tobbre jusson, mint
amennyit kiilon-kiilon haladnanak a terveikben (Fitzsimons, Finkel és vanDellen 2015;
Fitzsimons ¢és Finkel 2018). A sikeres tervkoordinaciot 6vezé ko6zos élmény egy
jelentés Osszetevdje lehet a tamogatas és a szubjektiv jollét kozott a keresztmetszeti
kutatasokban mar korabban feltart kapcsolatnak (Klug és Maier 2015; Molden és mtsai.
2009; Soulsby ¢és Bennett 2015). A parok altalaban hatékonyabban kiizdenek meg a
kozosnek tekintett tervekkel, ami tobb célokhoz kapcsolodo kozos pozitiv élménnyel
(Sallay ¢és mtsai 2023) és magasabb parkapcsolati elégedettséggel jar egyiitt (Martos és
mtsai 2019).

Korabbi tanulmanyokhoz hasonléan az Osszefiiggésekben nem talaltam nemi
kiilonbséget (Overall és mtsai 2010; Sadikaj és mtsai 2015). Kivételt képez Jakubiak és
Feeney (2016) kutatasa, ahol a célok tamogatasa féleg a ndk haladasat és jollétét
segitette el6. A nem szignifikans y? proba értelmezhetdségi problémai miatt az
invariancia tesztelés eredményeit érdemes Ovatosan értelmezni (Fitzpatrick és mtsai
2016). Az Osszefliggések nemi kiilonbségeinek alaposabb feltarasaahoz tovabbi

kutatasok sziikségesek nagyobb elemszammal.
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5.5. Limitaciok

Az eredmények értelmezése soran a kovetkezo limitacidkat érdemes figyelembe venni.
Az eredmények altalanosithatsagat korlatozhatja, hogy az adatok Onbevallason
alapulnak, a tarsadalmi kivanatossagot nem kontrollaltak az adatfelvétel soran. A minta
magyar parokbdl allt és nem volt reprezentativ, ezért az eredmények kulturdlisan
specifikusak vagy demografiailag meghatarozottak lehetnek. A vizsgalt demografiai
kontrollvaltozokon tal tovabbi relevans hattérvaltozok is meghatarozoak lehetnek a
parkapcsolat 1égkorével (pl.: a par fejlodéstorténete és kotddési mintdi) és a tagabb
tarsadalmi-gazdasagi kornyezettel kapcsolatban (pl.: a gyermekek ¢életkora és egészségi
allapota, a par foglalkoztatasi statusza), aminek feltarasa tovabbi vizsgalatokat igényel.
A longitudinalis adatfelvételkor szisztematikusan nagyobb aranyban morzsolodtak le
azok, akiknek rovidebb a parkapcsolata, igy az eredmények elsé sorban hosszabb, stabil
parkapcsolatokra vonatkoztathatdak. A két adatfelvétel ugyan lehetéséget ad az
Osszefliggések iranyanak megragadasara, de a cirkularis parkapcsolati folyamatok
mélyebb megértésére egy intenziv, tobb adatfelvételi ponttal rendelkezé intenziv
longitudinalis kutatas lenne igazan alkalmas. Az adatgyijtés a COVID-19 vilagjarvany
elott tortént, ami korladtozhatja az eredmények altalanosithatosagat az azota

bekovetkezett tarsadalmi valtozasok viszonylataban.
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6. Kovetkeztetések

A személyes tervek hasznos eszkdzként szolgalhatnak parokkal, csaladokkal foglalkozo
szakemberek szamara is. A tervek a kliensek szdmara is konnyen érthetd, intuitiv,
személyre szabott megkozelitést tesznek lehetévé, amik alkalmasak parkapcsolati
kérdések feltarasara és keretezésére. Ugyanakkor a prevencios 1épések tervezésekor
gazdag, multidiszciplinaris kutatasi teriilet eredményeire tamaszkodhatnak a
szakemberek, melyekkel eldsegithetik a valtozast (Fincham és Beach 1999).

A kutatas felhivja a figyelmet arra, hogy az individualis, egyéni tanulasi-novekedési
tervek fontos eréforrasokat vonhatnak el a parkapcsolat rendszerétél, kevesebb kozos
¢lménnyel jarnak egyiitt, ami megterhelheti a kapcsolatot, igy érdemes lehet ezekre
kiilon figyelmet forditani. Az egyéni fejlodéssel kapcsolatos tervek a kapcsolat
stabilitasaval altalaban véve is szembe keriilhetnek, az esetleges valasztasi kényszer
megterheld az egyénre és a kapcsolatra nézve is. Avagy az egyén fejlodhet-e a
kapcsolataban, vagy fel kell adnia a fejlédési torekvését ,,a béke érdekében”. A tanulasi
¢és novekedési célok megvalositasa soran szerzett élmények raadasul kevéssé valnak
kapcsolativa, sem a kapcsolat erésitdjeként sem konfliktusforrasként. A gyakorlatban a
paroknak koriiltekintének kell lenniiik, amikor 6k vagy a partneriik tanulasi és
novekedési célt valasztanak, mert elvonhat a kdzos eréforrasokbdl és elszegényitheti a
kapcsolatot. Kiilonosen kozépkoru felnétteknél, akiknek mar kevésbé optimalis a
kornyezetiik a fejlodési célkaikra, mivel potencialisan munkahelyi és csaladi
kotelezettségeik mellett, akar azok rovasara kell id6t talalniuk a novekedési céljaiknak
(Heckhausen és mtsai 2010).

A kutatds egyben egy lehetséges megoldast is kinal: a tanulasi tervek kozosként
értelmezése, kozossé tétele, hatékony koordinacio mellett az egymasrautaltsag ndvelése
segitheti a gyorsabb célelérést (igy a roviditve a potencialisan megterhelébb idészakot),
és egyben kompenzalhatja a kozos élmények hianyat, feloldhatja az egyén-kapcsolat
szembenallasat. A tervkoordinacio felmérése tekinthetd a parkapcsolati miikodés
egyfajta indikatoranak. Erdemes lehet feltarni, hogyan viszonyul a par egymas
terveihez, egyaltalan ismerik-e egymadas torekvéseit. A konfliktusos életteriiletek
felmérésén tul lehetdséget adhat a fejlédésre, jobb koordinacié kialakitasara, a kozos
er6forrasok optimalis kihasznalasara, egyaltalan felismerésére. A jobb koordinacio

végiil tobb egymashoz kothetd, kozos ¢lményt eredményezhet, ami megerdsitheti a part.
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A terveikre forditott kozos parkapcsolati eréforrasok, a kozés kommunikacio,
egylttmiikddés és érzelmi tamogatds hatdsa hossza tavon is érvényesiil és eldsegiti
nemcsak a terveik megvaldsitasat, hanem az élettel vald elégedettséget is. A folyamat
soran bizonyossagot szerezhetnek arrol, hogy aktualis parjukkal kolcsonosen képesek
egymas torekvéseinek 0sszehangolasra és tamogatasara, ami megerdsitheti, megovhatja
a kapcsolatot, akar egy nagyobb elkoételezodés alapja lehet (Shulman és Connolly 2013).
A fejlodési feladataik lezarasat kovetden valasztatnak uj terveket és a figyelmiiket a
soron kovetkezd, jellemzden csaldddal kapcsolatos ¢életfeladat megvalositasara
fordithatjak. Az élett soran megvaldsuld tervek sorozatan keresztiil a parkapcsolat a

személyes kiteljesedés legjelentésebb forrasava valhat (Finkel és mtsai 2014).
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7. Osszefoglalas

A célokban integralodnak azok az egyéni jellemzok és tarsas hatasok, melyek
meghatarozzak mindennapi viselkedést és formaljak az egyén jovojét. A tarsas hatasok
koziil kiemelkedik a parkapcsolat, ahol partnerek céljai annyira 6sszefonddnak, hogy a
par egyetlen k6z0s Onszabalyozd rendszernek tekintd. A célok tartalmi Osszeillése és
megfelelé koordindcidja egyarant meghatdroz6 mind a megvalosulasuk, mind a
parkapcsolati mitkdés szempontjabol. A parkapcsolatban él6k céljainak, azokhoz
kapcsolodd parkapcsolati miikodésnek és a  jollét Osszefiiggéseinek komplex
vizsgalatara 249 egyiittéld par személyes terveinek tartalmat és a hozzajuk kapcsolodo
parkapcsolati mikodést elemeztem keresztmetszetileg valamint egy 150 f6s egy éves
utankovetéses almintan. ElGszor a keresztmetszeti mintan klaszterelemzéssel négy
jelent6s tartalmi profilt alakitottam Ki: (1) praktikus, (2) munka-maganélet egyensuly,
(3) kapcsolat, valamint (4) tanulas és novekedés orientacid. A tanulds és novekedés
orientacioval jellemezhet6 férfiak és nék kevesebb egyiittmiikodést érzékeltek a sajat
terveiben. A hétkoznapokat jellemz6 praktikus orientaciotol barmilyen eltérd tervet
megfogalmazo férfiak partnerei kevesebb konfliktust észleltek a sajat terveikel
kapcsolatban. Azok a férfiak, akik az elsé adatfelvételkor nagyobb egylittmiikodést
tapasztaltak a sajat terveikben, a masodik adatfelvételkor spontan kevesebb ndvekedési
tervet valasztottak. A tervkoordinacié (tervekben észlelt érzelmi tamogatas,
kommunikacio és egyiittmiikodés) pedig eldsegitette valaszadok tervmegvalositasat
(tervekben észlelt haladas, siker, elégedettség), amit magasabb ¢lettel valo
elégedettséget eredményezett mind dnmaguk, mind a partneriik szamara. Osszességében
a tanulas és a novekedés orientaju tervek tavolabb maradnak a kapcsolati dinamikatol,
mivel kevesebb egyiittmiikodéssel és konfliktussal jarnak egyiitt, ezért a kapcsolat
védelmére ilyen céloknal kiilon figyelmet érdemes forditani. Az egyéni tervek
kozosként értelmezése, kozossé tétele, hatékony koordinacio mellett megkonnyitheti
célelérést, a kozos eredményesség élménye pedig hosszi tavon is hozzajatul az egyéni

jolléthez és megerdsitheti a part.
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8. Summary

Goals integrate individual traits and social influences which shape people’s everyday
experiences and build up their future. Romantic relationships are the most impactful
among close relationships, where couple’s goal-striving process become so intertwined
that it can be better understood as one self-regulating system. Goal content and the
related relationship functioning should be properly adjusted for optimal individual and
relational outcomes. To gain complex insight into the long-term interactions related to
goals representing different life domains and the related goal coordination and
wellbeing, cross-sectional data of Personal Projects from 249 married or cohabitating
couples were analyzed (mean age 42 + 10.76 and 39.64 + 10.21 years for man and
women, respectively) containing a subsample of 150 couples who participated in a
follow up one year later. First, four meaningful content domains were created using
cluster analysis of the personal projects: (1) practical, (2) work-life balance, (3)
relationships, and (4) learning and growth orientations. Both partners with learning and
growth orientation perceived less cooperation in their own projects. Women, whose
spouses’ project orientation differed from practical orientation, perceived less conflict in
their own projects. Men, who perceived more cooperation in their own projects at the
first wave, chose fewer growth projects at the second wave. Regarding project-related
relationship functioning and life satisfaction, higher project coordination (emotional
support, communication, and cooperation in projects) was associated with higher
project attainment (progress, success, satisfaction in projects) one year later, and
consequently increased satisfaction with life for themselves and their partners as well.
Overall, learning and growth-oriented projects remain more distant from the dynamics
of romantic relationships because they involve fewer cooperation and conflict, thus
might need more attention from the couple to protect their bond. Finding ways to
transform individual projects to shared projects might facilitate project attainment, if the
coordination is efficient. Experiencing effective joint effort might be beneficial for

individual life satisfaction and strengthen the couple’s bond.
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12. Mellékletek

1. Melléklet: Tartalmi profilokhoz tartozas és tervekben észlelt egyiittmiikodés

gyakorisaga férfi és n6i partnereknél

Cl (95%)
b SE p Als6 Felsd

Egyiittmiikodés észlelt gyakorisaga
Tanulés és novekedés -0,698 0,269 0,01 -1,227 -0,17
Férfi aktor  Kapcsolat 0,374 0,23 0,104 -0,076 0,825
Munka—maganélet egyensuly  -0,228 0,206 0,268 -0,632 0,175
Munka—maganélet egyensuly  -0,233 0,283 0,41 -1,376  -0,306
N6i aktor  Kapcsolat -0,112 0,248 0,652 -0,409 0,536
Tanulés és novekedés 0,079 0,184 0,67 -0,587 0,122
Férfi Munka—maganélet egyensuly  -0,841 0,273 0,002 -0,787 0,321
partner Kapcsolat 0,063 0,241 0,793 -0,597 0,374
Tanulés és névekedés -0,232 0,181 0,198 -0,283 0,44
Munka—maganélet egyensily  -0,353 0,272 0,194 -0,886 0,18
N6i partner  Kapcsolat -0,151 0,242 0,532 -0,625 0,323
Tanulas és novekedés -0,191 0,199 0,337 -0,581 0,199

N = 249 elkotelezett kapcsolatban €16 par

Az APIM modell aktor- és partnerhatasai és eredményei Sztenderdizalatlan regresszios

egylitthatokként vannak kifejezve
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2. Melléklet. Tartalmi profilokhoz tartozas és tervekben észlelt konfliktus gyakorisaga
férfi és ndi partnereknél

Cl (95%)
b SE p Alséd Fels6
Konfliktus észlelt gyakorisaga

Tanulas és névekedés -0,627 0,28 0,025 -1,175  -0,079

Férfi aktor  Kapcsolat -0,168 0,293 0,566 -0,742 0,406
Munka—-maganélet egyensuly  -0,286 0,21 0,173 -0,697 0,125

Tanulas és novekedés -0,343 0,236 0,146 -0,807 0,12

N6i aktor  Kapcsolat 0,038 0,237 0,872 -0,426 0,502
Munka—maganélet egyensaly  -0,174 0,187 0,351 -0,54 0,192

) Tanulas és novekedés -0561 0,285 0,049 -1,119 -0,003
Ei?féer Kapcsolat 0456 0225 0042 -0,896  -0,016
Munka—maganélet egyensuly -0,471 0,172 0,006 -0,809  -0,132

Tanulés és novekedés 0,016 0,29 0,956 -0,552 0,584

N6i partner Kapcsolat -0,249 0,281 0,374 -0,8 0,301

Munka—maganélet egyensaly  -0,095 0,226 0,673 -0,537 0,347
N = 249 elkoételezett kapcsolatban é16 par
Az APIM modell aktor- és partnerhatasai és eredményei sztenderdizalatlan regresszios

egytitthatokként vannak kifejezve
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3. Melléklet. Novekedési tervek és tervekben észlelt egyiittmiikddés gyakorisaga férfi és
ndi partnereknél

Cl Cl
b SE p Als6  Felsé | b SE p Alsd6  Fels
Egyiittmiikodés észlelt gyakorisaga T2 Novekedési tervek szama T2
Egyiittmiikodés
Férfi  T1 0.404 0.111 <0.001 0.187 0.62 |-0.137 0.053 0.009 -0.24 -0.034
aktor  Novekedési
terv T1 -0.175 0.159 0.271 -0.486 0.137 | 0.348 0.088 <0.001 0.175 0.521
Egylittmiikodés
No6i T1 0.278 0.107 0.009 0.068 0.488 | -0.06 0.064 0.349 -0.187 0.066
aktor  Novekedési
terv T1 -0.196 0.144 0.175 -0.479 0.087 | 0.297 0.09 0.001 0.121 0.473
Férfi  Egylittmiikodés
partner T1 0.12 0.091 0.184 -0.057 0.298 |-0.026 0.053 0.621 -0.13 0.078
Novekedési
terv T1 0.069 0.172 069 -0.269 0406 | 0.196 0.102 0.055 -0.004 0.397
Noi Egyiittmiikodés
partner T1 0.018 0.117 0.88 -0.212 0.247 | 0.057 0.049 0.242 -0.039 0.154
Novekedési
terv T1 0.031 0.161 0.849 -0.285 0.346 | 0.128 0.078 0.1 -0.024 0.281

SWLS: Elettel valo elégedettség

T1: els6 adatfelvétel; T2: masodik adatfelvétel

b: sztenderdizalatlan regresszios egyiitthatd

SE: sztenderd hiba

p: szignifikancia érték

CI als6 s felsé: 5%—os megbizhatésaghoz tartozé konfidencia intervallum alsé és felsé hatara

4. Melléklet. Novekedési tervek és tervekben észlelt konfliktus gyakorisaga férfi és n6i
partnereknél

Cl Cl
b SE p Als6  Felsé | b SE p Als6  Felsé

Konfliktus észlelt gyakorisaga T2 Novekedési tervek szama T2

Ferfi  KONflkWSTL | 0262 0,103 0011 006 0465 |-0034 0044 0442 -0,12 0,053
aktor  Novekedési
terv T1 -0,263 0,165 0,11 -0,587 006 | 0,365 0,087 <0,001 0,194 0536

Noi | Konfliktus T | 0418 0104 <0001 0214 0623 |-0048 007 049 -0186 0,089
aktor  Novekedési

terv T1 0,163 0135 0229 -0,102 0428 | 0,309 009 0001 0133 0485
Férfi Konfliktus T1
partner 0,053 0,083 0528 -0111 07216 | 0,054 0,048 0268 -0041 0,148
Novekedési
terv T1 -0,172 0,135 0,203 -0,436 0,092 | 0,193 0,104 0,064 -0011 0,398
N6 .
partner KOMIKWSTL 1 196 0427 -0.146 0346 | 003 0059 061 -0,086 0,146
Novekedési
terv T1 0138 0159 0,383 -0172 0449 | 0,133 0,077 0085 -0018 0,285

T1: els6 adatfelvétel; T2: masodik adatfelvétel

b: sztenderdizalatlan regresszios egyiitthato

SE: sztenderd hiba

p: szignifikancia értek

CI also s fels6: 5%—os megbizhatosaghoz tartozo konfidencia intervallum alsé és felsé hatara
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5. Melléklet. APIMeM egyiitthatoi, ahol a tervkoordinacié prediktorként, a
tervmegvalositas moderatorként és az élettel valo elégedettség a kimeneti valtozoként
szerepel a modellben

Cl (95%)

b SE p Also Fels6
Direkt hatas
Tervkoordinacio T1 - TervgemvalositasT?2
Aktor 0.185 0.081 .022 0.027 0.343
Partner -0.039  0.066 .553 -0.17 0.091
Terv trvmegvalositas T2 - SWLS T2
Aktor 0.282 0.051 <.001 0.183 0.381
Partner 0.227 0.0563 <.001 0.122 0.331
Tervkoordinacio T1 - SWLS T2
Aktor -0.133  0.073 .067 -0.275 0.009
Partner -0.005 0.074 941 -0.151 0.14
SWLS T1 - SWLS T2
Aktor 0.443 0.071 <.001 0.304 0.582
Partner 0.127  0.063 .042 0.004 0.25

SWLS: Elettel valo elégedettség

T1: els6 adatfelvétel; T2: masodik adatfelvétel

b: sztenderdizéalatlan regresszios egyiitthato

SE: sztenderd hiba

p: szignifikancia érték

Cl also s fels6: 5%—os megbizhatésaghoz tartozo konfidencia intervallum also és fels6 hatara
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