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1. Bevezetés

A tiz, szimmetrikus, fekete-fehér, valamint szines Rorschach
tablat (Rorschach, 1921) Blanchard (1959) 6ta szamos mddon
alkalmazzak parkapcsolat vizsgalatdra a nemzetkozi és a hazai
gyakorlatban is. A teszt soran a feladat ugyan az: ,,Probdljanak
megegyezni, hogy mire emlékeztetnek, mire hasonlitanak a
kovetkezd képek.” Viszont a kiillonb6zé modszerek eltértek a
vizsgalt személyek szdmaban és a koztiik levd kapcsolatban
(parkapcsolat, csalad, testvérek, baratok, munkatarsak), az
eljaras folyamataban (egyéni Rorschach is megeldzte a tesztet,
mind a 10 tablat hasznaltak, vagy csak némelyiket) és a kapott
adatok kiértékelésének véltozatos formdiban. Bagdy és
munkatarsai (2006) kifejlesztették a K6zos Rorschach Vizsgalat
egy processzometriai, azaz folyamatmérd, kapcsolatdinamikat
vizsgdldo  verzigjat, amelyet doktori kutatdsom soran
tovabbfejlesztettem, és a mar megbizhatéoan alkalmazhat6
verzidjat processzometriai Ko6zos Rorschach Vizsgalat 11
(pPKRV-II) néven ismertettem (Toth-Vajna et al.,, 2024). A
Ko6z06s Rorschach processzometria modszerének 1ényege, hogy
a par kommunikécidjat folyamatdban vizsgaljuk. A modszer
altal vizsgalt kommunikacié hasonlit egy ,szabad” paros
tanchoz, ahol egymas lépéseire reagalnak a partnerek. A pKRV-
IT képes egy egyezkedési folyamat soran megfigyelni a
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parkapcsolati  interakciok dinamikajat a dominancia, a

konstruktivitas és az érzelmi kozelség dimenzidi mentén.

2. Célkitiizés

Doktori disszertaciom célja bemutatni a pKRV-II fejlesztési és
validalasi folyamatat, mddszertanat, majd a hasznalatdval a
parkapcsolati  kommunikaciordol nyert eredményeket — a
dimenziok  Osszefliggéseit  vizsgalva.  Hipotéziseim a

kovetkezok:

H1: A pKRV-II kédolasi rendszere megbizhatoan elsajatithato
¢s alkalmazhato.

H2: A pKRV-II skalai megbizhatoak.

H3: A pKRV-II konvergens validalasa sikeres.

H4: A partnerek kozotti teljes egyezkedési folyamat soran
trendszerlien valtozik a partnerek konstruktivitasa. Feltevésem
szerint a partnerek konstruktivitisa a folyamat soran egyre
magasabb.

HS: A partnerek kozotti egyezkedési folyamat sordn a partnerek
dominanciaja és érzelmi kozelsége hatassal van a partnerek
konstruktivitasara. Feltevésem szerint a dominancia magasabb
kifejezése, €és az érzelmi kozelség alacsonyabb kifejezése eldre

jelzi a sajat és partnere alacsonyabb konstruktivitasat.



H6: A partnerek kozotti egyezkedési folyamat soran, ha az egyik
partner eltér a sajat jellemzod (atlagos) dominancia és érzelmi
kozelség szintjétdl egy Rorschach tablan beliil, az hatassal van a
partnerek konstruktivitasdra ugyan azon a tablan. Feltevésem
szerint az egyéni atlagnal magasabb dominancia és alacsonyabb
érzelmi kozelség kifejezése tovabbi negativ irdanyu valtozast

jelez elore a sajat és partnere konstruktivitasaban.

3. Modszerek

3.1. A pKRV-II bemutatasa és fejlesztési folyamata

Doktori értekezésemben részletesen bemutatom a pKRV-II
fejlesztési folyamatat és az 0 moddszer alkalmazédsanak és
kiértékelésének 1épéseit.

3.2. Empirikus vizsgalatok

Kutatasomban, pszichologia szakos hallgatokkal valo kozos
munka sordn 155, minimum egy éve egyiitt €él6 magyar
heteroszexualis parral dolgoztunk egyiitt, akik nem vettek részt
terapiaban (sem egyéni, sem par- vagy csaladterapidban), és nem
alltak pszichiatriai kezelés alatt sem. A résztvevd férfiak atlag
¢letkora 36,15 év (szorés: 12,42 év), ndk atlag életkora 34,62 év
(szoras: 11,86 év) volt. 134 par a pKRV-II utan kitoltotte a Paros



Megkiizdés Kérd6éiv (DCI-H) és a Kapcsolati Elégedettség
Skala (RAS-H) magyar valtozatat.

3.2.1. Adatok elemzése

Hipotézisem tesztelésekor az aldbbi eljarasokat alkalmaztam:
H1: A pKRV-II kodolasi rendszer megbizhatosaganak
tesztelésekor a tanuldk és a szakértdi kodolas adatain végeztem
intraklassz korrelaciot.

H2: A pKRV-II dominancia, konstruktivitas és érzelmi kozelség
dimenzioit férfire és nére kiillon bontva kialakitottam 6 skalat,
melyek megbizhatdsdganak vizsgalatakor 6sszetartozd mintas t-
probat szamitottam és a Cohen féle d-értékek segitségével
ellendriztem, hogy mekkora hatdsméretli nemi kiilonbségek
vannak a dimenzidkon beliil, majd megvizsgaltam a skalak belsd

konzisztencijat.

H3: A pKRV-II konvergens validalasa soran a teszt hat skalajat
hasonlitottam 6ssze a DCI-H és a RAS-H skalaival korrelacio,
valamint az Osszetartozd adatok komplex rendszerének
feltarasara alkalmas Aktor Partner Interdependencia Modell
(APIM) segitségével.

H4-6: A pKRV-II interakcido dinamikai Osszefiiggéseinek

vizsgalatara a Diadikus Multilevel Modell elemzését



hasznaltam, ahol a partnerek dominancidjanak ¢és érzelmi
kozelségének hatasat elemeztem a partnerek konstruktivitasara
az egyezkedési folyamat soran. A H4-nél a konstruktivitds
id6beli valtozasat, a H5-nél a dominancia és az érzelmi kozelség
hatasat néztem a konstruktivitdsra a modell 2. szintjén, a parok
kozotti Osszefliggésekben, mig a H6-ndl a modell 1. szintjén, a

paron beliili, atlagos jellemzoktdl vald eltérések hatasait.

4. Eredmények

Kutatdsom sordn az aldbbi ereményeket kaptam, melyeket a

hipotézisem sorrendjében mutatom be.

H1: A pKRV-II koédoldsi rendszerének megbizhatosagat
tesztelve harom kodolo, 15 jegyzOkonyv  kodolasat
Osszehasonlitd intraklassz korrelacids egyiitthatoinak atlaga
mindhdrom dimenzional meghaladta egyéni méréseknél az r =
0,721-et, atlagos méréseknél az r = 0,832-t (minden egyiitthatd
esetében: p < 0,001). A harom dimenzid tekintetében nem

lathat6 szamottevo kiilonbség.

H2: A pKRV-II skaldit vizsgalva, az sszetartoz6 mintés t-proba

eredményei alapjan lathatdo, hogy a pKRV-II egyezkedési

folyamataban a férfiak kommunikacidja szignifikansan

dominansabb volt, mint partnereiké (t (df) = 2,158 (154); p =
)



0,032), mig a konstruktivitasnal a nék értéke volt magasabb, de
a kiilonbség nem szignifikans (t (df) =-0,973 (154); p = 0,332).
Az érzelmi kozelség dimenzidon szintén a ndk értékei voltak
szignifikansan, kis mértékben magasabbak (t (df) = -8,459
(154); p < 0,001). Erdemes azonban a Cohen féle d értékeket is
figyelembe venni, mely szerint a nemek kozotti kiilonbségek
mindosszesen kis vagy kozepes mértékiieck. A pKRV-II
skalainak belsé konzisztenciajat vizsgalva azt talaltam, hogy a
férfi érzelmi kozelségén (0,532) kiviil mindegyik dimenzid
Cronbach Alfaja 0,6 feletti, a dominancia értéke mindkét nemnél

0,7 feletti.

H3: A pKRV-II konvergens validalasanal &sszességében
elmondhatdé, hogy szinte mindegyik vizsgalt skalanal
kimutathatd Gsszefiiggés (p<0,1) volt a DCI-H és a RAS-H
valamelyik alskaldjaval. Korrelacio esetében az 9sszefiiggések
nagysaga r==+0,172 és 0,302 kozotti, APIM esetében r = +0,182
és 0,244 kozotti voltak.

H4: Az egyezkedési folyamat soran a Diadikus Multilevel
Modell a férfiaknal nem jelzett szignifikans valtozast, mig a nék
konstruktivitdsdban  szignifikdns, kismértékli csokkenést
mutatnak az eredmények a tiz tdbla megbeszélése soran (B = -

0,019; p = 0,020). Ehhez érdemes hozzatenni, hogy a ndk



konstruktivitdsa a folyamat kezdetén eleve magasabb volt (B =
0,103 p = 0,077), ezért egy kismértékii kdzeledés is lathato a két

nem tagjai kozott az egyezkedési folyamat végére.

H5: A Diadikus Multilevel Modell 2., parok kozotti szintjét
vizsgalva egy szignifikans aktor és egy partner hatast talaltam.
A jellemzden érzelmileg kozelebbi valaszokat add férfiak
konstruktivabbak is (B = 0,088; p = 0,040). A jellemzben
dominansabb valaszokat ado férfiak partnerei pedig altaldban
kevésbé konstruktiv valaszokat adnak ( =-0,094; p = 0,023). A

tobbi parok kozotti hatas nem volt szignifikans.

H6: A Diadikus Multilevel Modell 1. szintjén, a paron beliili
folyamatok tesztelésénél egy szignifikans partnerhatas
emelkedett ki, ami szimmetrikus a két nemre nézve. Amikor a
férfi a sajat atlagdhoz viszonyitva dominansabb vélaszt adott,
akkor a néi partnere valasza konstruktivabb volt (3 = 0,062; p =
0,023). A hatés forditva is érvényesiilt, amikor a sajat atlagahoz
képest dominansabb volt a nd, akkor a férfi partnere valaszolt
konstruktivabban (f = 0,079; p = 0,002). A tobbi paron beliili

hatas nem volt szignifikans.

5. Kovetkeztetések



Osszességében eredményesnek taldlom a kutatisomat, mert
sikertilt 1étrehozni a pKRV-11-t, aminek kddolasi folyamata egy
hosszabb betanulasi folyamat utdn megbizhat6, valamint a
PKRV-II harom dimenzidja nemekre kiilon bontva, hat
skalaként megbizhatéan miikodik. Mas modszert, parkapcsolat
vizsgalatara alkalmas mérdeszkozok eredményeivel Osszevetve
a pKRV-II eredményeit, szamos 0sszefiiggést talalva, sikeresen
validaltam a tesztet, mely alkalmas a parkapcsolati miikodés
megismerésére egy Uj aspektusbol. Segitségével tovabb
bovithettiik ismereteinket a parkapcsolatai mukodésrol. Az
APIM ¢és a Diadikus Multilevel Modellt hasznalva
ravilagitottam olyan Osszefliggésekre, mint példaul, hogy
azoknak a noknek alacsonyabb a konstruktivitasa, akiknek a
férfi partnerei jellemzObben domindnsabban kommunikélnak,
illetve azoknak a férfiaknak magasabb a konstruktivitasa, akik
érzelmileg kozelebbi kapcsolatban beszélnek a parjukkal. Ezek
mellett megerdsitéen hatott, hogy érdemes a Rorschach tablak
egyezkedési folyamatat haszndlni, kiilonésen a pKRV-II
értekelési modszerével. Ezaltal a fent emlitett altalanos
jelenségek mellett kitlintek  kiilonleges, ezektdl eltérd
mikodésmodok: amikor a magasabb dominancia magasabb
konstruktivitdst okoz a partner viselkedésében mind a két

nemnél. Az egyezkedési folyamat elejére jellemz0 magasabb ndi



konstruktivitds kismértékii csOkkenését a partnerrel valod
Osszecsiszolodassal és a felszolito jellegek befolyasolo hatasaval
is magyaraztam. Mindezek alapjan tudom ajanlani kutatdsok

stabil mér6eszkozekeént is.

Alkalmasnak talalom parkapcsolati tanadcsadasban és terapiaban
valo hasznalatra is, hozza téve, hogy most nem klinikai mintan
végeztem a kutatdst, ezért érdemes lenne ilyen mintdn tovabbi
vizsgalatokat végezni. A kutatdsi minta mérete, tobb helyen
korlatozta az elemzések lehetdségeit, igy tovabbi kutatdsok

novelhetik az eredmények megbizhatdsagat.

A par kommunikéciojaban ismétlddo jelenségek azonositdsdban
IS hasznos a teszt alkalmazasa, melyek a személyek és parosuk
elakaddsainak megértésében elengedhetetlen, és ezt a tudast
visszaforgatva a terapidba, mar tudnak dolgozni, érdemben
valtoztatni rajta. Ugy gondolom, hogy a pKRV-II médszer
kifejlesztése segiti a fent emlitett terapids munkat, hiszen a
pPKRV-II felvétele utdn konnyebb felismerni a par kozdsen
Osszehozott jatszmait, és a rajuk jellemz6 pozitiv vagy negativ

egyedi ,,tdncukat”.

Osszességében a kutatasomban kapott eredmények tébb ponton
elgondolkoztathatjdk a kutatokat, a terapeutdkat ¢s még a

parokat is. Megéri-e a  férfiaknak  altalanosabban



dominansabbnak  lenni, amivel  elveszthetik  tarsuk
konstruktivitasat? Hozzatéve, hogy adott esetekben hasznos tud
lenni a dominancia egy feladat megoldaséban, ahogy a kutatas
soran is kideriilt. Lehet-e biztatni a férfiakat pozitiv érzelmeik
kifejezésére, ami segiti a feladatban valo bevonodasukat és a
magasabb konstruktivitast? Mindehhez viszont hozzatartozik,
hogy ha jobban kifejezik a férfiak az érzelmeiket, utdna a
parjuktol is jobban elvarjdk, hogy a ndk is érthetébben
kommunikéljak  fel¢jik az  Oket  kdzdsen  érintd

stresszhelyzeteket.
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