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1. BEVEZETES

A roma emberek életében mindig is alapvonasként volt értelmezhetd a vandorlés, a
foldrajzi mobilitas, a koltdzés. Bar kezdeti vandorlasuk okaként a kutatok a menekiilést jelolik
meg (Szekeres, 2012), évszdzados mobilitdsuk mogott sajatos népi motivumok huizédnak. A
roma emberek szamara altalanossadgban véve is nagy jelentdsége van a vandorlasnak, mely a
letelepedett ¢letmodddal sem sziint meg: 6k a vilagot a vandorld nézdpontjabol szemlélik. Ezt
az attitidot leginkabb a szervezési-cselekvési sémakban meggydkeresedett €s barmikor
eldhivhato ,,autonémia elve” fejezi ki leginkabb. (Elekes, 2021). A véandorlas sémai a nem
vandorl6d csoportoknal is fennmaradtak a szokasokban, cselekvésekben, magatartasokban.
Részben ez biztositja kulturalis folytonossagukat, valamint a szociokulturalis ellentétek
gyokereit is ez képezi. (Formoso, 2000)

A roma emberek kezdetektdl kisebb csoportokban vandoroltak, kiilonbz6 iranyokban
¢s orszadgokon keresztiil, igy az eltérd torténelmi hatasok miatt kiilonféle kultirat, nyelvet,
szokasokat, hagyomanyokat, valamint gondolkoddsmddot ¢és magatartdst sajatitottak el
(Chaudhuri-Brill, 2012; Nagy, 2019) — ez pedig fontos alapja lehet a csoportjaik kozotti
kiilonbségeknek ¢s a tobbségi tarsadalom értékeihez vald viszonyuldsuknak. Az eltérd
vandorlasi mult tehat igen meghatdrozo hatassal birhat, hiszen az altaldban homogénnek
gondolt roma populdcié nem alkot etnikailag egységes népcsoportot (Cserti Csapo, 2003) —
kozos vonasuk az egyformasag €s a valtozatlansag elleni kiizdelem, valamint a mas népektol
valo egyértelml elhatarolodas (Elekes, 2015). Csupan egyfajta kulturalis stilust, é€letstilust
hatdrozhatunk meg veliikk kapcsolatban (Piasere, 2000). Bizonyos jellegzetes szerkezeti
kulturalis torvényszeriiségeik azonban léteznek: kulturdjuk f6 funkcidja az élet és a kozosség
megszervezése, a megelhetés biztositdsa €s tarsadalmi csoportjuk fenntartdsa. A roma
csoportok mindig laza torzsszovetségekként, lokalis egységként mikodtek, ezért csupan korzeti
regionalis romakulturarol beszélhetiink, ami etnikus szinezetli, feudalis tipust ruralis
kultaraként értelmezhetd. (Csongor & Szuhay, 1992)

Szamos csoportneviik van, melyek orszagonként és foglalkozasokként valtozoak
(Piasere, 2002). A roma csoportok egymastol elkiilonitik magukat, pl. népnevekkel —
hazankban leggyakoribbak a romungro, az olah és a beds -, igy a cigdny/roma elnevezés csak
altalanositd lehet. Kiilonbozd elnevezésii csoportjaik térbelileg is elhatdroljak magukat
egymastol, €s egyben a tobbségi tarsadalomtol is megkiilonbdztetik magukat. (Chaudhuri-Brill,
2012; Kemény, 2000) Szamos elkiiloniilési forma Iétezik a romacsoportok kozott: pl. az

endogam hazasodasi szokdsok, vagy a térbeli elkiiloniilés egy adott telepiilésen, telepen, a



munkaszervezeti formakban, munkabrigadokban, vagy a munkasszallokon (Kemény, 2000).
Az endogamia a csoportkozi kulturalis tadvolsag egyik fenntartd eleme (Piasere, 2000). A
csoportok kozott erds rivalizalas is folyik (Cserti Csap6, 2003). A valtozd etnikai alakzat
vagyoni- ¢s tarsadalmi kiilonbségek kialakuldsdhoz vezetett koriikben, ami téplalkozasi és
01tozkodési szokasaik kiilonbozdségében is megmutatkozik (Kemény, 2000).

A romungrok, a legrégebben Magyarorszagon €16 roma emberek leszarmazottai,
akiknek Osei mar a 15. szazad folyaman megjelentek a torténelmi Magyarorszag teriiletén.! A
14. szazadban érkeztek, 6k a leginkabb asszimilalodott réteg (Cserti Csapo, 2003). Ok képezik
a legnagyobb szdmu roma csoportot Magyarorszdgon (71%). Ma mar foleg csak a magyar
nyelvet beszélik; régen a karpati nyelvjarast beszelték. Foleg kovacsok (szogkovacsolok),
sarmunkdsok (valyogvetés-tapasztas), koztisztasdgi munkasok, zenészek, szorakoztatok
voltak®. Az oldh emberek (vlach-ok, vagy valx-ok) Havasalfoldrél (Wallachia) szarmaznak
(Chaudhuri-Brill, 2012). A 19. szdzadban emigraltak Magyarorszagra a mai Romadnia
teriileteirdl. Nyelviik a romani egy véltozata, amin érezhetd a roman nyelv hatésa is. (Kahl &
Nechiti, 2019) Magukat romnak, roméanak mondjak (Cserti Csapo, 2003). A magyarorszagi
roma emberek 21%-4t alkotja aranyuk (Kahl & Nechiti, 2019). Ok élnek a legmerevebb és
legszigorubb tradiciondlis szabalyok szerint, melyek a tarsas kapcsolatokat és szervezddést
egyarant meghatarozzak. Sajat csoportjukat sokkal jobbnak latjdk mas roma csoportoknal
(Chaudhuri-Brill, 2012), mert 6k ,,ciganyos” életet élnek és nem probalnak meg hasonulni a
tobbségi tarsadalomhoz — mint ahogyan sokan masok teszik a roma emberek koziil. Az oldh
emberek valasztjdk el magukat leginkabb a tobbségi tarsadalomtol, életmod és értékrend
tekintetében egyarant (Kemény, 2000). A harmadik roma csoport képvisel6i, a bedsok,
aranymosok voltak a 18. szdzadban az erdélyi, havasalfoldi, roméan hegyekben (a beds sz6 is a
roman baias=banyasz szobdl szarmazik®), késébb pedig Ok lettek a kosarfonok és egyéb
famunkésok. Havasalfoldon, Moldavidban és Erdélyben, rabszolgasagban és jobbagysorban
¢ltek, vagyis a vandorlo életmddot fel kellett adniuk. (Kahl & Nechiti, 2019) A Magyarorszagon
¢l képviseldik O6sei Romaniabol érkeztek a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején
(Marinkovic, 2008). A beasok a magyarorszagi roma emberek 6%-at teszik ki és féleg Dél-
Dunantulon élnek (Baranya, Tolna, Somogy, Zala megyében), valamint Budapest kornyékén

(Kahl & Nechiti, 2019).

! https://ciganymisszio.reformatus.hu/hirek/a-magyarorszagi-ciganysag-alcsoportjai/
2 https://ciganymisszio.reformatus.hu/hirek/a-magyarorszagi-ciganysag-alcsoportjai/
3 https://ciganymisszio.reformatus.hu/hirek/a-magyarorszagi-ciganysag-alcsoportjai/
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orszagon beliili koltozésiik nem 4ll a tudomdnyos kutatdsok fokuszaban. A nemzetkozi
migracio folyamatat leginkabb munkavallalési, pénzkereseti motivaciok inditjak be koriikben,
melyek megvaldsulasai a jobb anyagi feltételek megteremtésével egyuttal a tarsadalmi
mobilitast is szolgaljadk. A roma emberek migracidja leginkdbb atmeneti, cirkularis jellegii,
hiszen egy hosszabb iddtartam utdn ismét hazatérnek: tarsas tamogatasukat, rokoni
kapcsolataikat nem veszitik el, folyamatosan tartjak veliik a kapcsolatot, sot, kiilfoldi
munkavallaldsukat is leginkabb a rokoni kapcsolataik halozatan keresztiili informécidcsere
utjan szervezik meg. (Durst & Nagy, 2018; Durst, 2018; Virag, 2018)

Ezzel szemben, a belfoldi foldrajzi mobilitds sordn az egyének és csaladok
nehézségekkel szembesiilhetnek: ilyen pl. a tarsas tAmogatas elvesztése, vagy meglazulasa, az
uj kornyezetbe vald beilleszkedési nehézségek, az alacsony szintli lakokornyezeti
szociookondmiai statusz €s kozosségi kontroll. (Hautzinger et al., 2014) Mindez a tarsadalmi
integracié gyengiilését is okozza, és a csaladd, valamint a kozosségek tarsadalmi tokéjét
jelentdsen csokkenti, tovabba az érzelmi kozelség kialakitasa ¢és az elkotelezddés ellen hat
(David et al., 2020A). A migracié, a magaban hordozott bizonytalansag altal egy lelkileg
megterheld, varatlan krizishelyzet, mely konform és disszonans érzéseket valthat ki az
egyénbdl, a megvaltozott ¢lethelyzet pedig negativan hathat a mentélis egészségre is. Mindezt
pedig az alacsony szintli Onbecsiilés és reziliencia, a nem normakdvetd magatartds, az
alkalmazkodasi problémak, az izolacio, a csaladi gondoskodas hidnya, a mentalis betegségek
¢s az alacsony szintli iskolazottsdg csak tovabb sulyosbitjdk. Veszély lehet a migracio
kovetkeztében fellépd szorongéas, negativ jovokép, az interperszondlis kapcsolatok altali
tamogato kapcsolati halo 1étrejottének hidnya is; az egyensulyi allapotat elvesztd egyén pedig
elszigetelddik, figyelme sajat problémaira sziikiil, és depressziv tlineteket mutat - a tanult
tehetetlenség jegyeivel -, sokszor a kontroll elvesztésével jaré impulzivitassal tarsulva.
Ugyanakkor, a mobilitasi célteriileten meglévd rokoni, ismerdsi, barati kapcsolati halo
csOkkenti a marginalizacid veszélyét. (Hautzinger et al., 2014)

A romacsoportok mind kulturalis, mind ¢letmddbeli téren jelentds eltéréseket mutatnak,
ezért disszertaciom célja a belfoldi térbeli mobilitas (koltozés) vizsgalata és a kiilonbségek
feltarasa az egyes roma csoportok kézott a mentalis egészség, a szocioOkonodmiai statusz és a
kapcsolathalézati struktira vonatkozdsaban. A roma népesség, mint hatranyos helyzetii
kisebbség kiilondsen sériilékeny tarsadalmi csoportot képez, igy tagjai a foldrajzi mobilitas
minden jelzett nehézségével szembesiilnek migracidjuk sordn. Ezért mobilitdsi mintazataik

mentalis egészséggel, szociookondmiai statusszal és a személyes kapcsolathaldzati struktaraval
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kapcsolatos 0Osszefiiggéseinek tudomanyos igényli feltdrdsa ¢és megismerése alapvetd
jelentdségti. Indokoltta teszi a vizsgalatot az is, hogy a magyarorszagi roma népesség szamos
tarsadalmi-gazdasagi hatranyossaggal rendelkezik (alacsony szintli iskolazottsag, magas szintli
munkanélkiiliség), és fizikalis-mentalis egészség tekintetében szintén rossznak mondhato
allapotot tudhat magaénak (Forray, 2013; Szaboné, 2008, 2018; Bernat, 2019; KSH, 2021).
Kiemelten fontos tehat a foldrajzi mobilitasukkal jar6 veszteségek és nyereségek vizsgalata, €s

az ezen a terlileten adodo csoportbeli kiilonbségek megismerése, dsszehasonlitasa.

2. Ceélkituzések

Disszertdciomban egy nagymintas magyarorszagi kutatds segitségével vizsgalom a
tertileti mobilitas hatdsait. Egyrészt arra vagyok kivancsi, hogy milyen tényezdk motivaljak a
roma kérdezetteket lakohelyiik megvaltoztatdsara, masrészt azt szeretném megtudni, hogy a
lakohelyi mobilitdsnak milyen hatdsai, elénye és hatranya, nyeresége €s vesztesége van
szamukra, és ez hogyan fligg 6ssze a mentalis egészséggel. Vizsgalatomat a harom, legnagyobb
magyarorszagi roma csoportra (romungro, oldh, beas) vonatkoztatva végzem. Az elemzett
nagymintés adatbazis lehetdséget ad arra, hogy a roma népesség harom alcsoportjat vizsgaljam
¢s hasonlitsam 0ssze az adott kérdések mentén, azt allitva, hogy az egyes alcsoportok bizonyos
szempontok szerint kiilonboznek egymastol.

A csoportok kozotti alapvetd kulturdlis eltérések miatt ismerniink kell a csoportok
foldrajzi mobilitassal kapcsolatos jellegzetességeit és eltéréseit is. Ez azért fontos, mert a
vonatkozé szakirodalom szerint (Hautzinger et al., 2014; Elekes, 2017; 2021, Husz 2011;
Ladanyi et al., 2010; Kovacs 2014) a koltozés mentalis kockézattal is jar, ami eltérd lehet a
kiilonb6zé szociodkondmiai statuszii, a tarsadalomba kiilonbozd szinten integralt és
integralédni szandékozd, valamint ahhoz eltér6 networkkel kapcsolodd roma csoportok
korében. Mindezek alapjan, figyelembe véve, hogy milyen csekély tudassal rendelkeziink
jelenleg a kiilonb6z6 roma csoportok sajatossagairdl, a kovetkezd hipotéziseket allitottam fel:

HI1: A koltozottek és nem koltozottek kozott szignifikéns eltérés van a mentalis
egészség, a szocioOkondmiai statusz €s a kapcsolathalozati struktira mentén, mely eltérés az
egyes roma csoportokban kiilon-kiilon is kimutathato.

H2: A roma népesség mentdlis egészségi allapota, anyagi helyzete és tamogato
kapcsolathalézati jellemzdi szignifikansan befolyasoljak a koltdzési szandékot €s ez a hatas az

egyes roma csoportokban kiilon-kiilon is kimutathato.



3. Modszerek

Az adatok egy 2019-ben lezajlott orszagos roma felmérésbdl szarmaznak, amelyben a
résztvevok sajat magukat vallottdk roma szdrmazéasunak (N=570). A felmérést a Regiondlis,
Intézményi Tudoményos ¢és Kutatdsi Etikai Bizottsdg hagyta jova (SE RKEB széma:
201/2018.). A roma etnikai csoportokra vonatkozd kutatdi elvarasoknak megfelelden a
mintaban kozel azonos ardnyban taldlhatok a magukat romungronak (36%), oldhnak (34%) és
beasnak (30%) vallo véalaszadok. Kutatasi cél volt, hogy mindharom csoport kdzel azonos
mértékben képviseltesse magat. A kutatas nem reprezentativ, igy megéllapitasaim korlatozottan
alkalmasak altalanositasra. A kérddives kutatas résztvevdinek kivalogatasa holabda modszerrel

tortént. Az adatgyiijtés kérdezdbiztosok altal valosult meg.

3.1 Méroeszkozok

Szubjektiv egészségi dllapot

A szubjektiv egészségi allapotot a ,, Milyen az On egészségi dllapota dltaldaban?” —
kérdéssel vizsgaltam (ELEF, 2019). Az egyén szubjektiv egészség-érzete kutatasok altal
bizonyitottan megbizhatdé mutatdja az objektiv egészségi allapotnak, és megbizhatdbban jelzi

elére a haldlozast is, mint barmelyik szlir6vizsgalati eljaras (Kopp & Martos, 2011).

WHO-5 Jollét Index

A mentalis egészséget a WHO-5 Jollét Indexével (5 tételes) mértem. A skala altalanos
jollétet, kozérzetet mér az elmult két hét folyaman. A magyar nyelvli valtozat validalasa a
Hungarostudy (Orszagos Lakossagi Egészségfelmérés - OLEF; Cronbach’a = 0,85) 2002-es
kutatasa alapjan késziilt (Susanszky et al., 2006). Kutatdsomban a Cronbach a értéke 0,94.

Connor-Davidson Reziliencia Skala

A reziliencidt a 25 itemes Connor-Davidson Reziliencia Skdlaval vizsgéltam. A skéla a
reziliens viselkedés mértékét vizsgalja. (Kiss et al.,, 2015) A kérdések azt mérik, hogy az

egyénre az elmult egy hdnapban mennyire voltak jellemzdk az itemek allitasai. A skala magyar
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Patients Health Questionnaire (,,Kérdéiv az On egészségi dllapotdrol”)

A depressziv zavarok megitélésére a PHQ-9 (Patients Health Questionnaire) kérddivet
hasznaltam. A kérdéiv kivaldan alkalmazhat6 populacios felmérésekben a depresszio sziirésére.
A 9 itembdl 8 item lekérdezésére keriilt sor (ELEF, 2019; Torzsa et al., 2009; Kosa & Biro,
2018). A mérdeszkdz validaciojaban (Kroenke et al., 2001) a Cronbach a értéke 0,89,
kutatasomban pedig 0,92.

SES-index

A szociodkonomiai statusz mérésére létrehozott SES nevii valtozot négy, a csaladok

anyagi helyzetét méro itembdl hoztam Iétre (Havasi & Koczé, 2010).

Bizalmas kapcsolatok

A tarsas kapcsolatokat a mikrotarsadalmi integraciot biztosito erds és a makrotarsadalmi
integraciot eldsegitd gyenge kotések meglétével vizsgaltam. Az erds kotéseket a bizalmas
kapcsolatok szamaval, illetve azon beliil a rokon és nem-rokon bizalmasok szamaval, aranyaval
mértem. (,, Ha az elmult fél évre gondol, kik azok az emberek, akikkel a fontosabb dolgait,

problémait, sérelmeit, panaszait megbeszélte? )

Poziciogenerdtor

A gyenge kotéseket egy 21 foglalkozast tartalmazo6 listdval mértem (pozicio generator),
melyen a megkérdezettnek jeldlnie kellett, hogy ismer-e olyan személyt, aki az adott
foglalkozast 1izi. A felsorolt foglalkozasokat presztizsskala (21 tétel) alapjan harom csoportra
osztottam (Janak, 2018): magas presztizsli foglalkozasok, kozepes presztizsii foglalkozéasok, és

alacsony presztizsli foglalkozasok.

Teérbeli mobilitas

A térbeli mobilitas vizsgalatdhoz a multbeli koltézést az ,, Azon a telepiilésen sziiletett,
ahol most él? - kérdéssel vizsgaltam, a koltozés okainak megoszlasat is jelezve, a jovOben
tervezett koltozést pedig a ,, Szeretne-e innen elkoltozni? ” — kérdéssel mértem, szintén jeldlve
ezen szandék motivald tényezdit is. A kiinduldépontot jelentd f6 valtozokat a 3. tabldzat
tartalmazza. A valaszadok tobb mint fele azon a telepiilésen sziiletett, ahol most €l (52%), azaz

6k nem tekinthetdk foldrajzilag mobilnak. Akik jelenlegi helyiikre kordbban koltoztek, vagyis
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foldrajzi mobilitast valositottak meg, azok leginkabb csaladi ok miatt koltdztek (53,2%). A
jelentds tobbség (63,6%) nem szeretne tovabb koltdzni, akik pedig mégis, azok alapvetden a

jobb lakaskoriilmények reményében tennék azt (46,1%).

3.2 Statisztikai analizis

Mivel az egyes csoportok és alcsoportok elemszama elérte a 30-at, a mintabol szamitott
statisztikak normdl eloszlasat a centralis hatareloszlas-tétel alapjan feltételeztem. Az
alcsoportok atlagainak 0Osszehasonlitasdhoz varianciaanalizist (ANOVA) hasznaltam, a
homoszkedaszticitdst a Levene-teszttel teszteltem. Minden esetben csak a variancia
homogenitasi tesztjének megfeleld parametrikus teszt eredményét mutatom be. A nominalis
valtozok kozotti kapcsolatokat (a valaszok eloszlasanak szimilaritdsdt a kiilonbozo
alcsoportokban) y2-proba segitségével teszteltem. A valaszadok mentalis egészségi,
szociodkondmiai és kapcsolathalozati jellemzdit a kordbbi koltozés tényével és a koltdozési
szandékra gyakorolt hatasukkal Osszefliggésben strukturdlis egyenletmodell segitségével
vizsgéaltam. Minden elemzés az IBM SPSS Statistics 25.0-s verzidjaval és a Stata 13.0-s

verzidjaval tortént, 5%-os szignifikancia-szint mellett.

4. Eredmények

A koltozési szandékot és az azt befolydsold tényezéket SEM — strukturdlis
egyenletmodellezés — segitségével rendeztem modellbe. Az elméleti SEM-modellt mind a teljes
mintara, mind pedig a hdrom roma csoportra kiilon-kiilon is illesztettem. A modell csak a
szignifikans valtozokat tartalmazza, melyek a teljes minta esetében kimutathat6 hatassal birnak
a végso fliggdvaltozora (vagyis arra, hogy a kérdezett tervez-e koltozést). A vizsgalt valtozok
koziil a WHO-5 (Jollét), a SES, a rokon bizalmasok szama, a magas presztizsii gyenge kotések
megléte, illetve a kozepes presztizsii gyenge kotések szdma bizonyult szignifikdnsnak. A
multban tortént koltozés hatasanak vizsgalatat lineéris regresszioval, mig a jovobeni koltozési
szandékkal kapcsolatos Osszefliggéseket logisztikus regresszioval elemeztem. Az utelemzés
elsO része tobbvaltozos linedris regresszion alapul (a kordbban koltozottek és a nem koltozottek
kozotti kiilonbségek a jollét, a SES, a rokon bizalmasok szama, a magas presztizsii gyenge
kapcsolatok megléte, a kozepes presztizsii gyenge kapcsolatok szama mentén), a masodik része
pedig egy logisztikus regresszioval modellezett kapcsolat, amelyben a linedris regresszios

modellek fiiggd valtozodinak a koltozési szandékra gyakorolt hatdsat modelleztem. Mivel az



Osszes valtozd egyszerre szerepel a modellben, az egymdsra gyakorolt zavaré hatasukat

kikiiszobdltem, mert csak parcialis hatdsaik vannak jelen a modellben. (1d. 4. dbra, 6. tablazat)

WHO-5 (Jollét) \
R-, T-
Szociotkonomiai
statusz ™
B+ T+
Rokon bizalmasok
Koltozott O, Tt > S R+, T+
Magas presztizsii il
gyenge kotések 4
megléte O+, T+
Kozepes presztizsi /
gyenge kotések szama

1. abra
SEM-modell*

4 Roviditések jelentése: R/B/O/T: a Romungrok/Beasok/Oldhok csoportjaval / a Teljes mintaval kapcsolatban a
jelolt valtozok kozott szignifikans dsszefliggés van; kiemelés: a legerésebb szignifikdns hatasokat jeloli.
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1. tablazat SEM-modell az 6sszefiiggések abrazolasaban szignifikans valtozokkal

ROMUNGRO OLAH BEAS TOTAL

WHO-5 (Jollér)

Koltozott —-0,002 0,140 0,065 0,078
(0,980) (0,050) (0,397) (0,065)

constant 3,163 2,969 2,831 2,989
(<0,001) (<0,001) (<0,001) (<0,001)

Szociodkonomiai statusz

Koltozott -0,025 0,139 0,061 0,064
(0,727) (0,051) (0,430) (0,132)

constant 2,075 1,822 1,765 1,892
(<0,001) (<0,001) (<0,001) <0,001)

Rokon bizalmasok szama

Koltozott -0,076 -0,176 -0,130 -0,132
(0,308) (0,021) (0,111) (0,003)

constant 1,220 1,456 1,484 1,380
(<0,001) (<0,001) (<0,001) (<0,001)

Magas presztizsii  gyenge
kotések megléte

Koltozott —0,055 0,252 0,036 —0,092
(0,435) (<0,001) (0,635) (0,028)
constant 0,708 0,782 0,608 0,694
(<0,001) (<0,001) (<0,001) (<0,001)
Kozepes presztizsii gyenge
kotések szama
Koltozott 0,098 —0,128 —0,056 0,022
(0,161) (0,071) (0,469) (0,600)
constant 2,656 3,051 2,742 2,801
(<0,001) (<0,001) (<0,001) (<0,001)
Koltozne
WHO-5 (Jollét) 0,708 0,823 0,855 0,807
(0,019) (0,167) (0,253) (0,007)
Szociodkonomiai statusz 1,210 1,038 1,446 1,215
(0,125) (0,777) (0,007) (0,008)
Rokon bizalmasok szama 1,367 1,023 1,196 1,170
(0,017) (0,858) (0,183) (0,028)
Magas presztizsii  gyenge 1,960 1,786 1,166 1,743
kotések megléte (0,142) (0,195) (0,753) (0,033)
Kozepes presztizsii gyenge 1,140 1,220 1,121 1,155
kotések szama (0.178) (0,031) (0,294) (0,010)
constant 0,523 0,339 0,202 0,307
(0,300) (0,108) (0,011) (0,001)

(A zarojelben 1évo adatok a szignifikancia-értékeket jelolik. A linearis regresszios modelleknél S-
értékeket, a logisztikus regresszios modelleknél Exp(B)-értékeket tiintettem fel. A szignifikans
értekeket kiemelve jeloltem a zarojelekben.)
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4.1 A megvalosult koltozés hatasai

A korabbi, befejezett koltdozés ténye nem volt jelentds hatassal a valaszadok pénziigyi-
gazdasagi helyzetére, akar kiilon-kiilon, akéar Osszességében vizsgdltam a hiarom roma
csoportot: nem volt jelentds kiilonbség a kordbban koltozott és a nem koltozott valaszaddk
pénziigyi helyzete kozott (B = 0.064, p = 0.132). Feltételezhetjiik, hogy a koltdzés ténye nem
valtoztat a valaszadok anyagi helyzetén, de azt nem tudjuk, hogy anyagi eréforrasaik a multhoz
képest valtoztak-e - példaul egy kordbban munkanélkiili személy elhelyezkedett, vagy sziilési
szabadsagra ment, esetleg segélyt kapott azota. Es bar szignifikans hatas ebbdl a szempontbol
nincs, az olah csoportba tartozoknal egyfajta tendencia emlitésre méltod: naluk a szignifikancia-
érték a hibahatar kiiszobén volt (3=0,139, p = 0,051), ami arra utal, hogy a koltozottek anyagi
helyzete rosszabb, mint a nem koltozotteké. (Nagyobb minta esetén a hatas szignifikans lenne.)

A mentalis egészségben a korabbi koltdzés ténye alapjan mutatkozé kiilonbség nem
szignifikans a minta egészére nézve (B = 0,078, p = 0,065), sem pedig kiilon-kiilon vizsgalva
(bar - ismét — az olah emberek korében tendenciaszeri javulast figyelhetiink meg (f = 0,140, p
=0,050)).

A térsas tamogatés tekintetében a rokoni bizalmasok szamaban szignifikans kiilonbség
(B =-0,176, p = 0,021) mutatkozik az olah csoport esetében attol fiiggden, hogy a valaszado
koltozott-e vagy sem: azok, akik korabban koltoztek, szignifikdnsan kevesebb rokon
bizalmassal rendelkeznek. Ez valdsziniileg azt jelenti, hogy a nekik tamogatast nya;jté rokon
bizalmasaik korabbi lakohelyiikon maradtak, és a jelenlegi lakohelyiikon nem tudtak potolni
ezeket az elsdsorban érzelmi tdmogatast ny0jtod tarsadalmi kapcsolatokat. A harom csoportot
egylittesen vizsgalva, a korabbi koltozés ténye alapjan végzett 6sszehasonlitds esetében az olah
csoporténal erdsebb negativ szignifikans hatdst mutat a rokon bizalmasok szama (f =-0,132, p
=0,003): a korabban koltozotteknek 1ényegesen kevesebb rokon bizalmasuk van (valdszintileg
ugyanabbdl az okbol kifolyolag, amit az olah csoporttal kapcsolatban feltételeztiink).

A gyenge kotéseket biztositd tarsas tamogatast vizsgalva megallapithatjuk, hogy a
harom csoport koziil a multbeli koltdzés csak az oldh csoport esetében szignifikans (f =-0,252,
p < 0,001) arra vonatkozoan, hogy jelenleg ezek a valaszadok ismernek-e magas presztizsi
szakmat 1iz6 embereket. Az eredmények azt mutatjak, hogy a koradbban elkdltozottek kozott
szignifikansan kisebb ardnyban vannak azok, akiknek magas presztizsii kapcsolatuk van. A
harom csoportot egyiittesen vizsgalva ismét negativ iranyu szignifikans hatas allapithaté meg

(B =-0,092, p = 0,028).

11



A korabbi koltozeéssel kapcsolatos kozepes presztizsii ismerdsok jelenléte vagy hianya
nem mutatott szignifikans kapcsolatot a harom roma csoport tekintetében, akar kiilon-kiilon,
akar egyiittesen vizsgaltuk dket (f =-0,022, p = 0,600). Ez azt jelentheti, hogy az olah emberek
korében a rokoni kapcsolatok szama €és a magas presztizsii ismerdsok jelenléte sokkal erdsebb
hatasu, mint a kdzepes vagy alacsony presztizsii ismerdsok esetében, €s az utdobbiak csokkend

szama szamukra a multbeli kolt6zés motivaciojat eredményezte. (Ember et al., 2023)

4.2 A koltozési szandék kiilonbségei

A jovobeli koltozési szandékot vizsgalva jelentds kiillonbségeket figyelhetiink meg a
harom roma csoport kozott. A bedsok korében azok, akik koltdozni szeretnének, szignifikansan
kedvez6bb tarsadalmi-gazdasagi helyzetben vannak ((Exp(B) = 1,446, p = 0,007), és a harom
roma csoportot egyiittesen vizsgalva ugyanezt figyelhetjiik meg (Exp(B) = 1,215, p = 0,008). A
romungrok korében azok esetében, akik koltozni szeretnének, a mentalis jollét alacsonyabb
szintje (Exp(B) = 0,708, p = 0,019) és a rokon bizalmasok magasabb szdma (Exp(B) = 1,367, p
= 0,017) bizonyult szignifikdnsnak. Végiil az oldh emberek esetében, a kdzepes presztizsi
szakmat 1z0 személyekkel vald ismeretségeik szama szignifikansan meghatarozza (Exp(B) =
1,220, p = 0,031), hogy szeretnének-e koltozni vagy sem. A hdrom roma csoportot egylitt
vizsgalva, a jovobeli koltozési szandékra az elemzésben megjelend dsszes valtozo szignifikans
hatasu volt (WHO-5 (Jollét) — Exp(B) = 0,807, p = 0,007; SES — Exp(B) = 1,215, p = 0,008;
rokon bizalmasok szama — Exp(B) = 1,170, p = 0,028; magas presztizsli, gyenge kotésu
ismeretségek megléte — Exp(B) = 1,743, p = 0,033; kozepes presztizsli, gyenge kotésl
ismeretségek szama — Exp(p) = 1,155, p = 0,010). (Ember et al., 2023)

5. Kovetkeztetések

A teljes mintdra vonatkoztatva a multban koltozottek esetében elmondhatjuk, hogy
koriikben a rokon bizalmasok alacsony szdma a jellemzd. A roma kdzosségek alapvetden véve
Osszetartd kozosségek, ahol a javak elosztdsa és egymds segitése iratlan torvény és az
altruizmuson alapszik. A sziikséget szenvedoket a helyi kozosség, de foként a rokonok, és
leginkéabb a kozeli rokonok segitik, tamogatjak. Ezért, ha valakinek sériil ez a bonding-tipusu
kapcsolatrendszere, akkor valosziniileg megnd az esélye annak, hogy mas telepiilésre
koltdzzon.

A romungré valaszadok esetében a koltézéshez push faktornak bizonyult a mentalis

jollét alacsonyabb szintje, vagyis, a ,,j0l érzem magam” allapotdnak hianya, valamint az, ha
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rendelkezésre all a koltozes kivitelezéséhez a rokonok altal biztositott tarsas tdmogatas. Ezzel
szemben multbéli koltozésiik és jelenlegi jollétiik kozott nincs Osszefiiggés. A koltozési
szandék a romungroknal a legmagasabb, ami tlikrézheti azt is, hogy a romacsoportok koziil 6k
azok, akik a legrégebben élnek Magyarorszagon és a leginkabb igyekeznek a tobbségi
tarsadalomba integralodni. Ezen torekvéseiket azonban a tobbségi tarsadalom tagjai —
leginkabb negativ tapasztalataik miatt - sokszor elutasitjak, igy 6k folyton a helyiiket keresik a
tér dimenzidjaban is. Az erds rokoni tdmogatds megléte esetiikben noveli a koltozési kedvet,
hiszen annak megléte a lakohelyen kiviil is timogatast biztosit szamukra. Ez annal is fontosabb,
mert a koltozeés soran elveszithetik tarsas tamogatasukat és elszigetelddhetnek, ami negativan
hathat a mentalis egészségiikre.

Az oléh vélaszadok esetében azt mondhatjuk, hogy minél inkdbb bedgyazottabbak a
tarsadalomba, vagyis minél tobb kozepes presztizsii gyenge kotéssel rendelkeznek, melyek
biztositjak szdmukra a makrotarsadalmi kapcsolodast, anndl inkdbb szeretnének elkoltozni
jelenlegi lakohelyiikrdl. Koziiliikk, akik a multban, koltoztek, jellemzden kevesebben
rendelkeznek magas presztizsii gyenge kotésii ismeretséggel. Ennek f6 oka az lehet, hogy
régebbi lakohelyiikon nem tudtak a pénz- és a munkalehetdség forméjaban jelentkezd helyi
eréforrasok elosztasaban kozponti szerepet jatszd polgarmesterrel, illetve Onkormanyzati
képviselokkel jo viszonyt kialakitani és fenntartani. A romungrokkal szemben a megkérdezett
oldh emberek, akik roma vondsaikat a leginkabb igyekeznek megdrizni, és kulturalisan (a roma
nyelv hasznalataval, sajat torvényeik, 6ltozkodésiik, hagyomanyorzé szokasaik és életmodjuk
altal) is torekednek elhatdrol6dni nem csupan a magyaroktol, hanem mas roma csoportoktol is,
sokkal kevésbé mutatnak hajlandosagot a koltozésre. Ennek oka elsdsorban az, hogy kozottiik
valdsziniisithetd az er@sebb az dsszetartas (évszazados vandorlasaik egymadsra utaltsdga miatt),
igy jobban szamithatnak egymas tdmogatasara is, amit tovabb erdsit az egymashoz valo térbeli
kozelség. Ennek fontossagat tiikrozi, hogy esetikben a multban koltozottek korében
alacsonyabb szintii a rokon bizalmasok aranya azokhoz képest, akik nem koltoztek. A rokonok,
altalanos ¢és alapvetd tamogatasukon tal, fontos informacids halézatot is képeznek, ami a
jovedelemszerzést is segiti, tobbek kozott a kiakndzatlan iizleti lehetdségek, a ,,gazdasagi
niche” betoltését, ami a mobilitdsi Iétforma fenntartasdval, és a munka szabadsaganak
megorzésével jar egyiitt. Az olah emberek kiilonallasi torekvéseit jol mutatja, hogy még
ugyanazon telepiilésen beliil is nem csupédn a tobbségi tarsadalom képviselditdl, hanem mas
roma csoportoktol is elhatarolodnak, mind térbelileg, mind kommunikéci6 terén, mind pedig

sajatos kozosségi €letiik jellegével, ami a csoportok kozotti szamos konfliktus forrasa is egyben.
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Mivel esetiikben a tarsadalmi beagyazottsag noveli a koltdzési kedvet, annak hianya tovabb
fokozza az elkiiloniiltségiiket.

Végiil megallapithatjuk, hogy a bedsok korében a kedvezdbb anyagi-gazdasagi helyzet
sarkall leginkdbb a koltozésre. A Dél-Dunéntilon €16 bedsok kozott gyakori a rendszeres
munkavégzés - ha mashol nem, sajat haztaji gazdasagaikban-, ami jelentés mértékben
kapcsolodik a mezégazdasagi termeléshez. A térség tarsadalmi nyitottsadga és az erésebb roma
integracios torekvések jobb tarsadalmi-gazdasagi egylittmiikodést teremtettek meg a roma és a
nem-roma lakossag kozott. Mindez alapja a biztosabb megélhetésnek, mig a koltozéshez
sziilkséges plusz anyagi forrasokat pedig valoszinlileg a cirkularis jellegl, kiilfoldi
munkavallaloi tevékenység altal teremtik eld a beasok. Koriikben a romungrokhoz képest
szintén alacsonyabb koltdzési vagy valdszintlileg annak a hatasa, hogy 6k évszazadok ota a déli
hatarvidék mentén letelepedve ¢€lnek, sikeresen integralédtak a tarsadalomba, s kozben
szamithatnak egymds tdmogatasara, a hatdron talrél is — hiszen kozdsségi halozataik

nemzetkozi szinten is igen kiterjedtek és jol funkcionalnak.

5.1 A kutatas erdssége és korlatai

A vizsgalt populéacio 1étszamat illetden nem rendelkeziink pontos adatokkal. Még az
orszagos népszamlalasi adatbazisban is a roma szarmazas regisztraldsa Onbevallas alapjan
torténik, igy a reprezentativ mintavétel tovabbra sem lehetséges. A tarsadalomtudomanyi
felmérések is altalaban homogén csoportként kezelik az etnikai roma csoportokat, melyek
azonban egymastol szamos teriileten eltérd, kiilonb6zo torténelmi-kulturalis multtal rendelkez6
heterogén csoportokat alkotnak, melyek kozott ezért a kiilonbségtétel indokolt. A vizsgalat
alapjat képez0 nagymintas adatbazis eldszor adott lehetdséget arra, hogy a roma népesség
harom alcsoportjat vizsgaljam ¢€s hasonlitsam 6ssze, a megadott hipotézisek mentén haladva,

azt allitva, hogy az egyes alcsoportok bizonyos szempontok szerint kiilonbdznek egymastol.

5.2 Jovébeni kutatasi iranyok

A joviben érdemes a megkezdett kutatasi irdnyt tovabb folytatni, és a magyarorszagi
roma csoportokat kiilon-kiilon is vizsgalni, valamint jellegzetességeiket, hasonldsagaikat,
illetve kiilonbségeiket egyarant megismerni, feltarni. Az igy boviild ismereteink a sikeresebb
tarsadalmi integraciot oly modon szolgalhatnak, hogy a kiilonb6z6 roma csoportok szamara
célzott szocialpolitikai iranyelvek és beavatkozéasi modszerek kidolgozasat és megvaldsitasat

tennék lehetvé, figyelembe véve a csoportok sajatossagait és egyedi vonasait.
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