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1. Bevezetés

Régota érdekl6dom az interetnikus parkapcsolatok irant, ugyanis én is egy ilyen
hazassagbol sziilettem, Edesanyam magyar, Edesapam pedig nigériai. Mesterképzésem
alatt afrikai-magyar parkapcsolatokat, csalddokat vizsgéltam, mely nagyobb szakmai
ralatast nyujtott az interetnikus parkapcsolatok téméajara. A romak interetnikus
parkapcsolatainak érdekességére ¢s fontossagara egy, a Semmelweis Egyetem
Mentalhigiéné Intézetében zajlo kutatas hivta fel a figyelmemet. A kutatdcsoport, amihez
csatlakoztam, a Keresztény Roma Szakkollégiumi Halozat' keretein beliil vizsgalta a
hallgatokat életut interjukkal, kapcsolati naplokkal és kérddivek segitségével 2012 ¢és
2016 kozott. Az adatok elemzésébe 2019-t61 én is bekapcsolddtam. A szakkollégistak
koziil 6sszesen 186-an szolgaltattak adatokat, koziiliik 117-en vallottak magukat roma
szarmazasunak. A kutatas ravilagitott néhany Osszefliggésre a roma egyetemistak
parkapcsolataira vonatkozdan. Ilyen Osszefiiggés példaul, hogy — mivel &ltalaban a
kisebbségi csoportok képzettebb tagjai nagyobb aranyban alakitanak ki parkapcsolatot
tobbségi parral (Song, 2016; Celikaksoy, 2016; Furtado, 2012), — a roma
szakkollégistidknak is nagy szdmban volt nem roma parjuk. Osszefiiggéseket talaltunk a
roma identitasstratégia €és a parkapcsolatok kozott is, miszerint a szeparalt
identitasstratégiaval rendelkezdk jobban preferaltdk a homogam parkapcsolatokat, mint
az integralt vagy asszimilalt identitasstratégiaval birok (Komolafe & David, 2024). A
szakkollégistak kapcsolathalozata és parkapcsolatai kozott is 0sszefiiggések mutatkoztak:
akiknek nem roma parjuk volt, kiterjedtebb kapcsolati haloval rendelkeztek, mely
nagyobb aranyban allt nem romakbdl (Lukacs & David, 2019; Komolafe et al., 2022). A
roma szakkollégistdk vizsgalata arra sarkallt, hogy mas mintdn is vizsgaljam a romak
interetnikus parkapcsolatait.

A roma népesség Magyarorszagon egy Oshonos nemzetiségi csoport, akik még
mindig lemaraddsban vannak az iskolai végzettség, lakhatdsi tényezék ¢és a
munkakoriilmények teriiletén a tobbségi tdrsadalomhoz képest (Bernat, 2018). Mivel a

kutatok az interetnikus parkapcsolatokat 0sszefiiggésbe hozzak az asszimildcioval vagy

! A Keresztény Roma Szakkollégiumi Halozatban (KRSZH) az egyetemre felvételt nyert roma hallgatokat
tamogatjak a tovabbtanulas utjan. A KRSZH keretein beliil mikodé roma szakkollégiumok 6sztondijjal,
lakhatassal, mentoralassal és kiillonboz6 kurzusokkal (pl.: nyelvi kurzusok) segitik hallgatdikat. A
szakkollégiumokba a tarsadalmi integracid elGsegitése érdekében nem-roma hallgatok is felvételt
nyerhetnek (Forray, R. & Marton, 2012).



integracioval (Song, 2016; Song, 2009; Safi & Rogers, 2008; Hohmann-Marriott &
Amato, 2008), érdemes esetiikben ezeket a tipust parkapcsolatokat is vizsgalni, hogy
tobbet megtudjunk arrél, hogyan lehetne ndvelni tarsadalmi beagyazottsagukat.

Az interetnikus parkapcsolatokat a szocioldgia és pszichologia tudomanyteriiletén
sokféle iranybol vizsgaljak. A vizsgalatok eltérnek aszerint, hogy milyen tipust
interetnikus pérkapcsolatok vagy hazassagok keriilnek a mintaba. Az interetnikus
parkapcsolatban 1évok eltérd kiilsé jegyekkel rendelkeznek, vagy csak a szarmazasi
helytik, kultirdjuk kiilonb6z6? Olyanok, ahol egy bevandorolt kisebbségi csoport tagja
vagy egy Oshonos kisebbségi személy alakit ki parkapcsolatot egy tobbségi parral? Még
a kiilonb6zoé bevandorld csoportoknak is mas-mds stratégidik lehetnek a befogadd
orszagban vald boldogulasra. Példaul Magyarorszagon a kinai bevandorlok erds
kapcsolati haloval rendelkeznek, igy sajat kozosségiikon beliil mozogva is tudnak
boldogulni, azonban az afrikai orszdgokbol érkezd bevandorlok gyakran nem
rendelkeznek ilyen védohaldval, ami jobban motivalja dket, hogy magyar part talaljanak,
akivel konnyebben megoldhat6 a lakhatasi helyzet, munkakeresés €s a hivatalos tligyek
intézése (Bernat et al., 2012).

Az interetnikus parkapcsolatok tipusan tal a témak is kiilonbozdek, amikkel a
szakirodalmi kozlemények foglalkoznak. Bizonyos éltalanosabb, demografiai kutatasok
az egyes orszagokban mérhet6 kiilonb6z6 eléforduldsukat elemzik. Mas vizsgalatokban
az ilyen tipust parkapcsolatok kialakuldsan, miikodésén és stabilitdsan van a hangsuly
(Dupont et al., 2020; Milewski & Kulu, 2014; Van Kerckem et al., 2013; Eeckhaut et al.,
2011). Megint masok a csalddi miikddésre, kétkultiraju gyermekek nevelésére és
identitasara fokuszalnak (Rosen & Greif, 2021; Greif et. al, 2022; Kil et al., 2021; Francis-
Tan & Mu, 2022). Néhany kutatas az ilyen parkapcsolatban €l parok irant kialakult
elditéletekkel foglalkozik (Greif, 2023; Novara et al., 2020). Ezen felil van a
vizsgélatoknak egy csoportja, amely olyan tényezoket vizsgal — pl.: iskolai végzettség,
munkaerdpiaci helyzet, kapcsolathalézat stb. — az interetnikus parkapcsolatok
vonatkozdsdban, amelyek Osszefliggésbe hozhatdak a kisebbségi csoportok tagjainak
szakirodalmi kézleményekre és elméletekre tdmaszkodok.

Disszertdciomban a Magyarorszagi romak interetnikus parkapcsolatait 535 f6s

mintdn vizsgalom. Arra keresem a valaszt, hogy milyen szocio-demografiai tényezok,



emberi kapcsolatok ¢és identitds jellemzd azokra a roma személyekre, akik
Magyarorszagon interetnikus parkapcsolatokat, hazassagokat kotnek. A kutatasomat
hidnypotlova teszi, hogy a roma-nem roma interetnikus parkapcsolatok vizsgalatat harom
dimenzidbol (szocio-demografiai tényezok, identitds, emberi kapcsolatok) kozelitem
meg, egy olyan mintan, amiben a harom legnagyobb magyarorszagi roma csoport
(romungro, beds, oldh) hasonlo aranyban képviselteti magat. Ezen feliil a dimenzidk
egyiittes vizsgalatat egy komplex modellel, dontési fa analizissel végzem, mely szintén
egyedi a hasonl6 témaju vizsgalatok kozott.

A kutatas soran tobb elméleti megkdzelitést is alkalmazok. A szociodemografiai
tényezOk koziil az iskolai végzettség €s az interetnikus parkapcsolatok Osszefliggéseinek
vizsgalatara vannak nagyobb szamban elméletek, mint példaul a ,,statusz csere” kontra
»statusz egyenldség” elmélet, melyet az elméleti hattérben bdvebben kifejtek. A
kapcsolati tokén beliil a gyenge és erds kapcsolatokat fogom vizsgalni az interetnikus
parkapcsolatok vonatkozasaban, ugyanis tobb, bevandorlok parkapcsolatait vizsgald
tanulmany talalt 0sszefliggést a kapcsolathdlo és az interetnikus parkapcsolatok kozott
(Gevrek, 2009; Clark-Ibanez & Felmlee, 2008). Az identitas etnikai vonatkozasai és a
romak parkapcsolatai kozott keresek osszefiiggést és vizsgdlom, hogy vajon a nem roma
parvalasztasnak a roma identitasstratégidk koziil a szeparacio, integracid vagy
asszimilacio kedvez-e leginkabb, tovdbba az etnikai identitds szerepet jatszik-e a
parvalasztasban.

Kutatdsomban azokat a roma személyeket hasonlitom 6ssze, akiknek volt mar
nem roma parja azokkal, akiknek csak roma parja volt addigi ¢letében. Mas
megkdzelitéssel, mivel az elméletek szerint a tobbségi €s kisebbségi csoportba tartozok
Marriott & Amato, 2008; Song, 2016; Song, 2009), elmondhatom hogy az interetnikus
kapcsolatokkal az integracio egy szeletét kivanom vizsgalni. A roma kozosségen beliil
azt a csoportot, aki sikeresebben integralodott (volt mar nem-roma parja) hasonlitom
Ossze azzal, aki kevésbé (csak roma parja volt).

Az interetnikus parkapcsolatokat vagy hazassagokat nem értékelhetjiik
egyértelmiien pozitiv vagy negativ jelenségként. A tarsadalmi integraciora gyakorolt
hatasokon tal az interetnikus parkapcsolatoknak és hazassagoknak megvan a maga ara is.

Példaul az egyén eltavolodhat sajat etnikai csoportjatol, kozosségétdl vagy csaladjatol a



parkapcsolat hatasara. Tovabbd az etnikailag heterogdm csaladokban generaciorol
generaciora csokkenhet a kisebbségi csoporthoz kothetd szokasok, hagyomanyok és

identitas jelentdsége.

1.1. Az interetnikus parkapcsolatok, hazassagok fogalmanak tisztazasa

Az interetnikus parkapcsolatokban, hazassdgokban (angolban: interethnic
relationship and marriage) ¢l6 parok egyik és masik tagja kiilonb6zé etnikumba vagy
nemzetiséghez tartozik. Az interetnikus parkapcsolatok, hazassagok a heterogam/exogam
parkapcsolatok, hdzassagok specifikus formai, melyek ellentétesek a homogam/endogdm
parkapcsolatokkal, ahol a par mindkét tagja egyazon csoportbdl szarmazik.

Angol és magyar nyelvteriileten kiilonboz6 kifejezéseket hasznalnak erre a
jelenségre. Angolul hasznalatos még a ,,mixed marriage”, ,,intermarriage” (Qian et al.,
2018) kifejezés is, amiben kevésbé érzékelhetd, hogy milyen szempontbol (nemzetiség,
etnikum, wvallas, iskolai végzettség) kiilonbozéek a felek. Az ,intercultural
couple/marriage” (Novara et al., 2020; Hiew et al, 2014) kifejezésben mar megjelenik a
felek kiilonbozd kultiradhoz tartozasa is. Az ,,interracial marriage” (Qian & Lichter, 2011;
Qian, 1997) kifejezésben pedig a rasszi eltérések jelennek meg szempontként. A rassz
(race) kifejezés a kiilonb6z0 embercsoportokra jellemzd fizikai megkiilonboztetd
jegyekre utal (Orkény & Vari, 2009; Giddens, 2008). Az adott tarsadalomtol is fiigghet,
hogy mely megkiilonboztetd jegyeknek van nagyobb jelentdsége és a kiillonbségek
alapjan kit melyik csoportba tartozonak gondolnak (Andorka, 2006).

Orszagonként nagyon kiilonbozdéen alakult az egyes bevandorlé vagy 6shonos
kisebbségi csoportok torténelme ¢és tarsadalmi helyzete, tovdabbd az interetnikus
hazassagok szabalyozasa, mely szintén hatassal volt a jelenségre hasznalt kifejezésekre.
Példaul: Robert K. Merton (1941) tanulmédnyaban a vegyes hdzassdgokat még olyan
szempontok alapjan csoportositotta, hogy a vegyes hazassag kotése a szabdlyoknak

megfeleld (exogamy) vagy a szabalyokat athagja (cacogamy).



Az international marriage” kifejezés is hasznalatos néhany angolnyelvii
szakirodalomban. Ezt a kifejezést az Egyesiilt Allamokban a Bush-korszak alatt
hangsulyosabba valo nemzetk6zi hazassagkozvetitések kontextusaban is hasznaljak, ami
ellen a Nemzetkdzi Hazassagkozvetitéi Torvényt (International Marriage Broker
Regulation Act) is bevezették, mellyel az emberkereskedelem elleni kiizdelem volt a {6
cél (Constable, 2012). A ,transnational marriage” is hasonlo kifejezés, mely minden
olyan hdzassagot magéban foglal, amelyben az egyik partner migrans. Azonban az etnikai
hovatartozasuk, identitasuk lehet azonos (Ersanilli & Charsley, 2019).

Indiai kutatdsokban a hangsuly inkabb a kasztok ¢s valldsok kozotti hazasodason
¢és azok nehézségein van, ezért ott gyakran hasznaljak az ,intercaste”, ,,inter-religious”
(Ahuja & Ostermann, 2016; Goli, Singh, & Sekher, 2013) hdzassag kifejezést.

Magyar nyelvteriileteken gyakori a ,,vegyes hazassag” vagy parkapcsolat
kifejezés (Toth & Vékas, 2008), mely az angolhoz hasonléan nehézséget okoz annak
meghatarozasaban, hogy az adott parkapcsolat milyen szempontbdl szamit vegyesnek.
Magyar kutatasokban a hangstly régebbi elemzésekben inkdbb a vallas és iskolai
végzettség szerinti kiillonbozdségen volt, de késdbb egyre tobb tanulmany jelent meg az
etnikai vagy nemzetiségi szempontbol vegyes parkapcsolatokrol. Ezen kutatasok jelentds
része a Magyarorszag hatarai mentén €10, magyar nemzetiségii személyek €s a kornyezo
orszagok fO nemzetiségének vegyes hdzassagaira vonatkozik (Karmacsi, 2012; Kiss,
2016).

Az interetnikus hdazassdg” kifejezés (Hooz, 2002) egyre elterjedtebb
Magyarorszagon a romak, nem romakkal 1étesitett kapcsolataira. Egy etnikai csoportnak
az adott tarsadalmon beliil azon egyének csoportjat tarthatjuk, ,,akik olyan k&zos
kulturdlis identitas tudatdval rendelkeznek, amely elkiiloniti 6ket a tobbségtdl vagy a
tobbi etnikai csoporttol” (Andorka, 2006, p. 372). Kulturdlisan kiillonbozdnek latjak
magukat a tdrsadalomban és a més csoportba tartozok is kiilonbozének 1atjak dket. ,,Az
etnikai csoportok egymastol vald megkiilonboztetésére kiilonféle jellemzd vonasok
szolgalhatnak, de leggyakrabban a csoport nyelvét, torténelmét, hagyomanyait és vélt
vagy valos orokségét, tovabba vallasat és kiilsddleges jegyeit, példaul 6ltozkodési vagy
szépitkezési szokasait hasznaljak fel erre a célra” (Giddens, 2008, p. 379). 2012. januar
I-je elott a ciganysag etnikai kisebbségként volt szdmontartva, a magyarorszagi 12

nemzetiségi kisebbség mellett, azonban ,,A nemzetiségek jogairdl sz6ld 2011. évi

10



CLXXIX.” torvény hatalyba 1épésével mar a magyarorszagi nemzetiségek kozé tartozik.
Ettél fliggetleniil az ,interetnikus” kifejezést esetiikben is alkalmazni szoktdk a
kiilonboz6é kutatasokban. Eldszeretettel hasznaljak az ,interetnikus oOrokbefogadas”
kifejezést abban az esetben, amikor egy nem roma csaldd fogad be roma gyermeket
(Keresztes-Takacs & Erds, 2018; Keresztes-Takacs & Nguyen, 2017). A roma-nem roma
vegyes etnikai kornyezetet €s az ezen beliilli emberi kapcsolodasokat is ezzel a
kifejezéssel szoktak leirni (Neményi, 2012).

Osszességében az interetnikus parkapcsolat és hazassag kifejezés hasznalatat
tartom indokoltnak disszertaciomban is, ahol az etnikai szempontbdl homogim és

heterogam parkapcsolatokban ¢l6 roma személyeket hasonlitom 0ssze egymassal.

1.2. Interetnikus parkapcsolatok és integracio

A torténelemben sok egyén és csalad jovOje megalapozasat latta egy-egy
hazassagban, ugyanis ez az aktus hatékony eszkoze lehet a vagyonszerzésnek, bizonyos
poziciok elnyerésének és a kapcsolatépitésnek. Az uralkodok sajat €s leszarmazottaik
hazassagaval tekintélyiiket, hatalmukat és elfogadottsagukat igyekeztek megerdsiteni €s
novelni. Gyakran mdas nemzetek uralkodocsaladjabol valasztottak gyermekeiknek
hazastarsat, mely a nemzetkdzi kapcsolatok szimbolikus megerdsitéseként is szolgalt
(Orsi, 2014). Ezek a hazassagok gazdasagi, politikai eldnydkon alapultak, és igy egyénen
tuli, tarsadalmi célokkal birtak (Hoo6z, 2002).

A Karpat-medencében a XIX. szdzadig az alacsonyabb néprétegek korében nem
voltak jellemzdek az interetnikus hazassagok. Ugyan sokféle nemzetiség és etnikum élt
egymas mellett ezen a teriileten, mind biiszkék voltak nyelviikre, torténelmileg kialakult
eldjogaikra €s sajat tarsadalmi szerkezetiikre. Az erds kozosségi tudat és az dnvédelemre
torekvés elmélyitette a szakadékokat a kiilonb6z6 nemzetiségek kozott és igy
megakadalyozta az interetnikus hézassagok kotését (Hodz, 2002). A XIX. szdzadban a
gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis atalakulasok kovetkeztében nétt a vindormozgalom, a
tarsadalmi mobilizacid ¢és a kiilonbozé nemzetiségek érintkezése is. Ezidében noétt az
interetnikus héazassagok szdma is, melyet egyes kutatok a modernizacio jelének és

kovetkezményének is tekintettek (Hooz, 2002).
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A Magyarorszagon €16 nemzetiségek esetén (a romdakat kivéve) az interetnikus
hazassagok ardnya magasabb, mint a Magyarorszdg hatarain tal ¢l6 magyar
kozosségekben (Toth & Vékas, 2008). A kiilonb6zé nemzetiségi csoportok egymas
kozott is hazasodnak, nem csak a tobbségi csoport tagjaival. Az integracio €s asszimilaciod
mellett megmutatkozik a disszimilécio is, ugyanis a népszamlalasokkor el6fordul, hogy
a magukat magyarnak vallo sziilok gyerekei mas nemzetiséghez tartozonak valljak
magukat, vagy a kiskori gyermeket a sziilei egy kisebbségi csoporthoz tartozoként
hatarozzak meg (Toth & Vékas, 2008).

Altaldban a heterogam hazassagok vagyoni és/vagy statuszkiegyenlitédéssel
jarnak. A homogédm hdazassdgok kovetkezménye a  statuszreprodukcio, a
vagyongyarapitds, vagy legalabb a vagyonmegdrzés. Azt, hogy mennyire nyitott vagy
zart egy tarsadalom; mennyire merevek vagy atléphetdk a tarsadalmi rétegek; mennyire
engedékeny a tarsadalom az eltérd statusztiak hazassagat illetden; tovabba mennyire
vallaljak a hazasulandok az esetleges elditéletek és stigmatizacio kockéazatat, a hazassagi
homogadmia és heterogdmia aranyaval lehet vizsgalni, melyek indikatorai lehetnek a
statuszmobilitdsnak (Utasi, 1992).

A nemzetiségi vagy etnikai szempontbol heterogdm hazassagokra vagy
parkapcsolatokra is ugy lehet tekinteni, mint a tobbségi €s a kisebbségi kultura
kozelségének jelzoi vagy indikatorai (Song, 2016; Song, 2009; Hohmann-Marriott &
Amato, 2008). A tobbségi tarsadalomba jobban integralddott kisebbségi csoportok tagjai
tobb interetnikus parkapcsolatot vagy hazassagot kotnek. Az interetnikus parkapcsolatok
az integracio egy logikus lépéseként is felfoghatdak, mivel az integracids folyamat soran
gyengiilnek az etnikai szalak és ezzel egyiitt nd az esély egy tobbségi par talalasara
(Lieberson & Waters, 1988). Ezen feliil azonban az ilyen tipusu parkapcsolatokra vagy
hazassdgokra nem csupan mérdeszkdzként, indikatorként és egy adott kisebbségi csoport
interetnikus parkapcsolatok potencialisan hatassal lehetnek az integraciora (Meng &
Gregory, 2005). Egy interetnikus parkapcsolat vagy hazassag eldsegitheti a kisebbségi
csoportba tartozd fél munkaerdpiaci boldoguldsat, megoldhatja lakhatasi nehézségeit
vagy olyan emberi kapcsolatokhoz juttathatja, amik hatasdra né a tarsadalmi

beagyazottsaga (Aguilera, 2002, 2005; Komolafe et al., 2022).
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A téarsadalmi integraciora gyakorolt esetleges pozitiv hatasokon til az interetnikus
parkapcsolatoknak és hazassagoknak megvan az ara is. A legtobb kutatas azt mutatja,
hogy az etnikai szempontbol heterogdm hazassagok nagyobb ardnyban végzdédnek
valassal (Dupont et al., 2020; Milewski & Kulu, 2014; Van Kerckem et al., 2013), mely
mogott az ok az eltérd kulturdlis hattér dsszeegyeztetésének nehézsége is lehet (Hooz,
2002). Az egyén eltavolodhat sajat etnikai csoportjatol, kozosségétdl vagy csaladjatol a
parkapcsolat hatdsara. Az etnikailag heterogdm csalddokban generaciorol generaciora
csokkenhet a kisebbségi csoporthoz kothetd szokasok, hagyomanyok és identitas
jelentésége. Tovabba az interetnikus parkapcsolatok nyelvi asszimilaciot is
eredményezhetnek, ahogyan azt a Magyarorszag hatarain tul €16 magyar nemzetiségek
esetén is megfigyelhetjiikk. Tarsadalmi szinten pedig az interetnikus parkapcsolatok és
hazassagok etnikai homogenizacidhoz vezethetnek (Hooz, 2002).

A tarsadalmi integracié egy komplex jelenség. Az integracidé szempontjabol
vizsgalt csoport definidlasan tal, az integraltsagot is nehéz vizsgalni és mérdeszkdzok
altal megragadni. Az integracidos folyamatok egyes elméletek szerint nem csak
egyiranytak lehetnek, abban az értelemben, hogy nem csak a ,,nem integraltak”™ feldl az
LHintegraltak” iranydba haladnak (Phillimore, 2012; Spencer & Charsley, 2016). A
,haladast” megfordithatja példaul a munkabol valo elbocsatas, vagy a demokratikus
folyamatokban valoé csalddas. Tehat nincs ,,integralt tarsadalom”, csak egy sziinteleniil
valtozd folyamat. Az egy idében mért eredmények pillanatfelvételek, nem éllandod
jellegliek. Az integraci6 tobb szalon fut (Spencer & Charsley, 2016).

Az interetnikus parkapcsolatok esetén sem egyértelmii, hogy az integracié milyen
iranyba halad. Néha a tobbségi csoportbdl szarmazo par is donthet ugy, hogy integralodik
vagy asszimildlodik a kisebbségi csoportba. Leen Sterckx (2014) kutatdsdban
esettanulmanyokon keresztiil érzékletesen mutatta be Hollandidban a vegyes
hazassagokat ¢s azok integracios hatasat. Bemutatott egy part, amelyben egy iszlam hitre
tért holland férfi vett feleségiil egy marokkoi lanyt. Ok csak részben kovették az iszlam
hagyoméanyoknak megfelel6 elrendezett hazassag alaki kdvetelményeit. Példaul a fizikai
megismeréstdl valo tartdzkoddst megtartottdk, de a menyasszony és a volegény
csaladjainak a hdazassagi folyamatban jatszott hagyomanyos szerepét elhagytak.
Esetiikben egy ,,matchmaker” mutatta be ket egymasnak. A par besz¢lt a hazassagrol:

megkérdezték egymast a vallassal kapcsolatos véleményiikrol €s a hazas életre vonatkozo
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elvarasaikrél. Amikor a par megallapodésra jutott, a ,,matchmaker” a férfi csaladja helyett
iszlam gyadmként vagy tanacsadoként kisérte a férfit a nd sziileinek hézaba, ahol a nd
csaladja megbizonyosodhatott a férfi j6 szandékarol €és megbizhatdsagarol. Vannak arra
utalo jelek, hogy az ilyen un. ,,0n-rendezett” hazassag egyre népszeriibbé valik a
hollandiai muszlimok korében. Az iszlam ,.tiszta” olvasata nem tartja az etnikailag vegyes
hazassagot problematikusnak mindaddig, amig mindkét hazastars muzulman. A szerzé
mintdjaban szerepld 6t férfi, sem torok, sem marokkoi hattérrel nem rendelkeztek, attértek
az iszlamra, miel6tt muszlim nével hazasodtak volna 6ssze. Megvaltoztattdk a neviiket 4]
hitik kovetelményei szerint. Ennek eredményeként ezeket a parokat a hétkdznapi
megfigyeld nem ismeri fel konnyen ,,vegyesnek™: ,Karim és Saloua”, ,,Anouar ¢és
Amina”, ,,Bilal és Farida”. Ezek a parok megprobaljak héaztartasi és csaladi életiiket az
iszlam szabdlyai szerint megszervezni. Az attérok szemléltetik azt a tényt, hogy a vegyes
hazassdgban a partnerek akkulturdloddsa mindkét irdnyban mukddik, és akar azt is
eredményezheti, hogy a par olyan életmodra vagyik, amely kdzelebb all a kisebbségi
partner hatteréhez, mint a dominans csoportbéli partner életéhez (Sterckx, 2014).

Romadk esetén vizsgalva az integracionak ezt a forditott irdnyt formajat, eléfordul,
hogy a nem roma partner valik romava, legalabbis a kiils6 kdrnyezet megitélése szerint.
Magyarorszagon a cigany kategoria, sokak szemében a szegénységgel fiigg Ossze, ezért
az elszegényedett nem romakat, akiket befogad egy roma csaldd, gyakran mar a
kisebbségi csoporthoz tartozoként tartjdk szamon (Binder & Orsos, 2022). Azonban
hasonléan, mint ahogyan a holland példaban is lathattuk, Magyarorszagon is lehetséges,
hogy egy nem roma a ciganysaggal kapcsolatos hagyomanyok vagy a roluk alkotott
romantikus kép miatt csatlakozik a kisebbségi csoporthoz és akar onnan valaszt part
maganak.

Az integracioé egyes elméleti megkozelitéseinél a hangsuly nem a kiilonb6z6
nemzetiségi, etnikai csoportok beilleszkedésén van, hanem hogy gazdasagi, demografiai
szempontbol az egyes csoportok mennyire szervesen kapcsolodnak a tarsadalom
szovetéhez, valamint a teriileti, statuszbéli és egyéb tényezdk mennyire befolydsoljak a
tarsadalmi bedgyazottsagot (Kovach et al., 2018; Kovach et al., 2017; Czibere et al., 2017;
Szirmai & Varadi, 2012). Magyarorszagon a tarsadalmi rétegzddés és integracio
kutatasakor az egyik f6 indikator a vizsgalatok jelentds részében a foglalkozéas (Huszar,

2013) és ahhoz kapcsolhatd valtozok, példaul: munkajellegcsoport (Ferge, 1969).
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Azonban van olyan kutatds, amely szerint a foglalkozds mar nem a legmegfelelobb
indikator, ¢s érdemesebb a munkaerdpiachoz vald kapcsolodast mérni (Kovach et al.,
2018). A rétegzodés és integracid modellezésében hasznalatos masik mérdeszkoz a
statuszcsoport (Kolosi, 1987), melynek része lehet a munkaerdpiaci pozicid, az iskolai
végzettség, a jovedelem, a vagyoni és a kulturdlis életstilus (Kolosi, 2000). Més modellek
pedig Bourdieu tokeelméletére alapozva a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis téke alapjan
osztjak csoportokra a tdrsadalmat (Savage et al., 2013; Albert et al., 2017).

Egyes kutatasok nagyobb hangsulyt helyeznek a bevandorlok, vagy az adott
(Bernat, 2018; Bernat, 2014; Gevrek, 2009). Az ilyen vizsgalatok ¢és elméletek célja
annak felderitése, hogy hogyan lehetne hatékonyabban hozzikapcsolni a kiilonb6z6
kisebbségi csoportokat a tdrsadalom szdvetéhez.

Spencer ¢s Charsley (2016) interetnikus hazassagok vizsgalatdban hasznalt
modellje szerint az integraciés folyamat részei Iényegében a kovetkezdek (1. abra):

* strukturalis integracié (mint példaul a munka- és lakaspiacon valo részvétel, az
oktatas és képzés stb.);

* tarsadalmi integracio (tarsadalmi interakcid, kapcsolatok, hazassag);

* kulturalis integracio (valtozo értékek, hozzaallas, viselkedés €s életmod);

» civil és politikai részvétel (a kozosségi €letben és a demokratikus folyamatban),
valamint

* identitas (vagyis azok a folyamatok, amelyek révén az egyének valamilyen szinten
kialakitjdk a k6zos identitast és a helyhez, a nemzethez, a k6zosségekhez és az
emberekhez valo tartozas érzetét) (Ager & Strang, 2008; Entzinger, 2000; Spencer

& Charsley, 2016).

Az integracio kiilonb6z0 aspektusainak szétvalasztasa egyes tarsadalmi
Osszefliggésekben kevésbé nyilvanvald, mint masokban (a foglalkoztatas egy csaladi
vallalkozasban szemlélteti a hatarok elmosodasat), de segit abban, hogy felismerjiik az
egyes részeket. Az integracios folyamatra egyéb tényezok is hathatnak, mint az egyén
sajatossagai, a csalad és kozosségi halo, tarsadalmi lehetdségek, politikai beavatkozasok,

nemzetkozi tényezok (Spencer & Charsley, 2016).

15



Nemzetkozi
(kapcsolathalozat,
atutalasok,
szarmazasi orszag

Nemzeti
politikaja)

1. abra: Az integracios folyamatok és hatasok modellje

Forras: Spencer és Charsley, 2016

Egy interetnikus parkapcsolat vagy hdzassag potencialisan az integracié minden
részére hatast gyakorolhat vagy a kiilonbozd részek alakuldsanak kovetkezménye lehet.

Disszertaciomban azt a megkozelitést alkalmazom, hogy az interetnikus
parkapcsolatokat az integraltsag jelzéjének tekintem és azt vizsgalom, hogy milyen mas
tényezokkel keriilhetnek Osszefiiggésbe. A vizsgalt tényezdk koziil a szociodemografiai
mutatok egy része az integracio strukturalis dimenzidjan beliil is értelmezhetd. Az emberi
kapcsolatok (baratok, bizalmasok, gyenge kotések) a tarsadalmi dimenziohoz
kapcsolhatéak, mig az etnikai identitds €s roma identitasstratégia az integracio

identitasdimenzidjahoz kapcsolodik.
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1.3.  Szocio-demografiai tényezok és az interetnikus parkapcsolatok

Az emberek parvalasztashoz valo alapvetd hozzaallasa jobban kedvez a homogam
parkapcsolatoknak, hazassagoknak, amelyben az egyén hozzd hasonld helyzeti,
etnikumu part valaszt (Kenrick et al., 1993). Ebben szerepet jatszik az, hogy egy hasonld
parral altalaban jobban meg tudja értetni magat az ember, de a csaladbol, kdzosségbol
jOvO nyomas is altalaban arra 0sztonzi az egyént, hogy etnikai, gazdasagi, vallasi vagy
tarsadalmi csoportjan beliilrél valasszon part maganak. A csaladbdl, vallasi vagy egyéb
kozosségbdl jovo valasztasi preferencia és nyomds a csoport szempontjabol azzal
magyarazhaté, hogy a vegyes parkapcsolatok a csoport higuldsdhoz, a kohézio
gyengiiléséhez és végso soron a kozosség felbomlasdhoz vezethetnek (Bukodi, 2002).
Tehat az egyéneknek alapvetden etnikai, nemzetiségi szempontbol is a csoportjukon
beliili parvalasztasra van nagyobb 0sztonzd erejiik. Ezen feliil vannak olyan tényezok,
amik pozitiv vagy negativ Osszefliggésbe hozhatéak az interetnikus parkapcsolatok
létrejottének gyakorisdgaval. A kovetkezd fejezetben néhany, az interetnikus

parvalasztassal kapcsolatba hozhat6 szocio-demografiai tényez6rdl fogok irni.

1.3.1. Eltéro létszam és teriileti eloszlas

Orszagonként valtozo, hogy egy bevandorld vagy 6shonos kisebbségi csoport
milyen aranyban képezi részét az egész tarsadalomnak. Ez befolyasolhatja az interetnikus
parkapcsolatok, hazassagok kotésének lehetdségeit, és neheziti a kiilonb6zd kutatasok
Osszehasonlithatdsagat.

A L kozelségi hipotézis” egyfajta magyarazatot keres arra, hogy mi alapjan
valasztunk part magunknak: eszerint azokat az embereket kedveljiik jobban, akikkel
tobbet taldlkozunk, ugyanis 6ket jobban meg tudjuk ismerni (Ldrincz, 2006). Blau és
Schwartz (1984) az interetnikus hazassagok vonatkozéasaban arra jutott, hogy azokban a
varosokban, ahol heterogénebb a k6zosség, kiillonbozo szarmazast emberek élnek egyiitt,
nagyobb eséllyel kottetnek vegyes hazassagok, ugyanis az egyének gyakrabban
talalkoznak maguktol kiillonboz6 emberekkel. A kisebbségi tagokbol minél kevesebben

¢lnek egy helyen, annal inkabb kotnek interetnikus hazassagot. Az ellentéte ebbdl
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logikusan kovetkezik, hogy minél nagyobb az adott kisebbségi csoport, annal nagyobb az
esély ra, hogy tagjai csoporton beliilivel hazasodjanak (Blau & Schwartz, 1984). Tehat,
az ember heterogénebb kornyezetbdl nagyobb eséllyel valaszt sajat magatdl kiillonbozo
tarsat (Lorincz, 2006). Lichter és munkatarsainak (2015) kutatéasa is azt erdsiti meg, hogy
a bevandorlok és a tobbségi tarsadalom tagjai kozotti szocidlis interakciok korlatozott
lehetdsége csokkenti az interetnikus hazassagok esélyét a két csoport kozott (Lichter et
al., 2015). Példaként, Miri Song (2016) Angliai etnikailag vegyes hazassagokat vizsgalva
arra jutott, hogy a fehér? partnerekkel rendelkezé mas etnikumu résztvevok altalaban

fehér kornyezetben néttek fel és tobbnyire fehérekkel ismerkedtek (Song, 2016).

1.3.2. Nemi kiilonbségek

Bizonyos kutatdsok szerint a pdarvéalasztasban megfigyelhetdek férfi-noi
kiilonbségek is. A nék szdmara inkdbb az intellektus, dominancia és az anyagi helyzet
lehet fontosabb, mig a férfiak parvalasztasdban nagyobb szerepe van a szépségnek,
esztétikussagnak, mely Osszefliggésben lehet a termékenységgel és fiatalsaggal (Lorincz,
2006; Trivers, 1972). Az utdbbi idékben tobb kutatas is arra az eredményre jutott, hogy a
nemi szerepek modernizalodtak €s egyre hasonlobb elvarasaik vannak a férfiaknak és a
ndéknek a masik nem irdnyaba (Ocsends & Kovacs, 2022; Buss & Schmitt, 2019;
Meussen, Van Laar & Verbruggen, 2019).

Az interetnikus parkapcsolatok iranyabol nézve, Tucker és Mitchell-Kernan
(1995) arrdl szdmoltak be, hogy a ,.fehér” férfiak nem tekintették az afroamerikai néket
potencialis partnernek, ugyanis nem feleltek meg az eurocentrikus szépségidedlnak.
Gaines (2017) konyvében tobb interjibol vagy egyéb személyes kommunikaciobol

szarmazo idézetet kozol, az egyik részlet erre a jelenségre keres magyarazatot:

,Ha még mindig a férfiak a kapcsolatok kezdeményezdi, az egyik magyarazat az
lehet, hogy a férfiak — rasszuktol fiiggetleniil — hasonlo szépségstandardnak voltak
kitéve. Es ez a szépségstandard a fehér. A magas, vékony, egyenes hajii, fehér néket

a legtobben gyonydriinek tartjak.” (Gaines, 2017, p. 115).

2 A, fehér” kifejezést az angol nyelvil szakirodalmi kézlemények forditdsanal hasznaltam, ugyanis itt az
etnikai kategoria meghatarozasara elterjedt a ,,white” sz6 hasznalata.
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Viszont bizonyos afroamerikai ndk szintén elvetik az interetnikus vagy rasszok
kozotti hazasodas lehetdségét, ugyanis nem vonzzak oOket ,,fehér” vagy ,,nem-fekete”
férfiak (Gaines, 2017). Ez a ,,homofilia” elmé¢letét is alatdmasztja, miszerint az egyének
hozzajuk — jelen esetben kiils6leg is — hasonl6 part preferalnak (Lérincz, 2006).

Az interetnikus héazassagkotések gyakorisagdban megfigyelhetd nemi
kiilonbségek kulturanként, etnikai csoportonként kiilonbozéek lehetnek. Wang (2015)
vizsgalataban arra jutott, hogy az afroamerikai férfiak nagyobb eséllyel kotottek vegyes
hazassagot, mint a nék. Az afroamerikai néknek csak 12%-a hazasodott ki a sajat etnikai
csoportjabol, mig a férfiak egynegyede. Az dazsiaiaknal pont forditott tendenciat
figyelhettiink meg. Az 4zsiai n6k gyakrabban hdzasodtak mas etnikumuakkal, mint a
férfiak. 2013-ban az dzsiai n6k 37%-a, mig az azsiai férfiak 16%-a kotott hazassagot mas
etnikumuval. Az amerikai indianoknak volt a legnagyobb esélyiik a vegyes hazassagra.
A ndk 61%-a és a férfiak 54%-a hazasodott mas etnikumuval 2013-ban (Wang, 2015).
Magyarorszagi afrikaiak parkapcsolataiban is megfigyelhetd, hogy a férfiak nagyobb
aranyban létesitenek parkapcsolatot és hdzassagot a tobbségi tarsadalom tagjaival, mint a
nék (Komolafe & Komolafe, 2019; Pari & Komolafe, 2017). Ennek hatterében lehetnek
az adott kultardra jellemzd nemi szerepek, a ndkrdl alkotott elképzelések és
hagyomanyok, tovabba, hogy joval nagyobb aranyban migralnak férfiak, mint nék afrikai
orszagokbdl és igy 0j lakhelylikon sziikségszerlien a férfiak kertiilnek olyan helyzetbe,

ami heterogdmiahoz vezet, mert kevés esélyiik van afrikai ndkkel parkapcsolatba kertilni.

1.3.3. Iskolai végzettség és tarsadalmi statusz,

A ,,csere elmélet” egy parvalasztassal kapcsolatos elgondolds, miszerint mindenki
olyan partnert keres, aki a legnagyobb haszonnal vagy jutalommal, és a legkisebb
koltséggel jar szamara. Az elmélet szerint a parok tagjai 6sszességében nagyjabol hasonlo
értékkel rendelkeznek, ¢és kicserélik egymaéssal a kiilonb6z6 értéket hordozd
tulajdonsdgaikat (pl.: munkahely, képzettség, kedvesség, szépség, tarsadalmi statusz)
(Lorincz, 2006). Tehat mindkét félnek més az értéket hordozé tulajdonsaga vagy eldnye,
amely segiti, hogy olyan part talaljon, aki pedig pont olyan erdsségekkel rendelkezik,
aminek 6 hijan van. Merton (1941) és Davis (1941) az interetnikus hazassagokra is

alkalmaztdk az elméletet, melyet ,,statusz csere elméletként” (status exchange theory)
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hatdroztak meg. Az elmélet megalkotasahoz a tobbség és az afroamerikai kisebbség
kozotti vegyes hazassagokat vizsgaltdk az Egyesiilt Allamokban. Vizsgalatukban azok az
afroamerikaiak, akik magas tarsadalmi-gazdasagi statuszra tettek szert, felcserélték azt a
parjuk tobbségi tarsadalomhoz tartozasabol adédd magasabb statuszara. Tehat a magas
tarsadalmi-gazdasagi statusz segitett nekik abban, hogy tobbségi part taldljanak. A
legtobb ilyen jellegli kutatds az iskolai végzettséget hasznalja a tarsadalmi-gazdasagi
statusz mérésére. Altalanosan megfogalmazva, a statuszcsere elmélet azt allitja, hogy egy
vegyes hazassdgban a kisebbségi hatter(i tag altaldban magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezik, mint a tobbségi tarsadalombdl szarmazoé partner (Davis, 1941; Merton,
1941).

Bizonyos kutatdsok megerdsitették a statuszesere elméletét (Gullickson, 2006; Fu,
2001; Qian, 1997; Kalmijn, 1993; Schoen & Wooldredge, 1989). Péld4aul Kalmijn (1993)
az Egyesiilt Allamok 33 allamabol szarmazo, 1968 és 1986 kozott gyiijtott éves hazassagi
engedélyek adatait hasznalta fel, és megallapitotta, hogy a fekete hdzastarsak nagyobb
valoszinliséggel hdzasodtak iskolai végzettség szempontjabol lefelé, ami dsszhangban
van a statuszcsere elméletével. Qian (1997) afro-amerikaiak, spanyolajktiak és azsiai
amerikaiak vegyes hazassigait kutatta 1980-as és 1990-es népszamlalasi adatok
felhasznalasaval. Azokban az esetekben, amikor a hazastarsak eltéré iskolai
végzettséggel rendelkeztek, a felséfoku végzettségli kisebbségi csoport tagjai nagyobb
valdsziniiséggel hazasodtak Gssze egy tobbségi csoport alacsonyabb iskolai végzettségli
tagjaval.

A legtobb kutatds nem tudta igazolni a statuszcsere elméletét, vagy csak gyenge
Osszefliggést talaltak (Hou & Myles, 2013; Rosenfeld, 2005; Jacobs & Labov, 2002;
Liang & Ito, 1999; Hwang et al., 1994; Heer, 1974). A vizsgalatok nagy részében a vegyes
parok tagjai nagyjabol azonos statusszal és végzettséggel rendelkeznek (Liang & Ito,
1999; Fu 2008). Ezt nevezhetjiik ,,statusz egyenldség” elméletnek. Jacobs és Labov
(2002) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vegyes hazassagot az iskolazottsag segiti eld,
¢s hogy a kozéposztalybeli afroamerikaiak szivesebben hadzasodnak 6ssze hasonlo
tarsadalmi-gazdasagi  statusza  fehérekkel. Az eredményekben tapasztalhatod
kiilonbségekben a kiilonb6z6 modszereken tilmenden a valtozo torténelmi és tarsadalmi
koriilmények is szerepet jatszhatnak. Az elmélet megalkotasdnak idején a vegyes

hazassagok tarsadalmilag sokkal kevésbé voltak elfogadottak a maihoz képest.
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Osszességében a ,statusz egyenléség” elmélete és az, hogy a kisebbségi csoportok
magasabban iskolazott tagjai gyakrabban kotnek vegyes parkapcsolatot, elterjedtebb a
késobbi, modernebb tarsadalmakat vizsgéald kutatasokban (Song, 2016; Celikaksoy,
2016).

Furtado (2012) magyardzatokat keresett arra, hogy a kisebbségi csoportok
magasabban képzett tagjai miért hazasodnak gyakrabban a tobbségi tarsadalomba tartozo
parral. A ,kulturalis alkalmazkodoképességi hatas™ (cultural adaptibility effect) szerint a
magasan képzett tagok magasabb részvétele az interetnikus hazassdgokban annak
koszonhetd, hogy jobban tudnak alkalmazkodni az eltérd szokasokhoz. Mindekdzben
lazulnak a kapcsolataik szarmazasi csoportjukkal €s igy kevésbé van hiizéerejiik a tobbi
csoporttagra. Az ,,enklavé effektus” (enclave effect) azt mondja ki, hogy a képzett tagok
gyakrabban mozdulnak ki sajat etnikai csoportjukbol, ami csokkenti annak az esélyét,
hogy sajat csoportjukbdl taldljanak part maguknak. A ,valogatott illeszkedd hatas”
(assortative matching effect) szerint a magasan képzett tagok szamara az iskolai
végzettségben vald hasonldsag potolhatja az etnikai hasonldsagot. Ezt azzal tdmasztja ala,
hogy ahol a magasan képzett bevandorlokat sok, szintén képzett bevandorld veszi koriil,
ott csokken a csoporton kiviili hdzasodas esélye. Ez forditva is igaz. Ahol a magasan
képzett bevandorlok koriil sok az alacsonyabb végzettségii, sajat etnikai csoportjaba
tartozo személy, ott gyakoribbak a vegyes hazassagok. Az iskolai végzettség és a vegyes
hazasodasi hajlandosag kapcsolata etnikumokként valtozé (Furtado, 2012).

Vitatott az is, hogy vajon az integracioban ugyanolyan hangstlyos szerepet
jatszik-e egy olyan tobbségi tarsadalomba tartozd par, aki alacsonyabb iskolai

végzettséggel rendelkezik, mint egy felsdoktatasban diplomat szerzett.
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1.4. A roma népesség szocio-demografiai tényezoi és parvalasztasa

Nincsenek pontos adatok a romak 1étszamara vonatkozdan és ez részben annak is
koszonhetd, hogy nehéz meghatarozni, mi alapjan lehet valakit romaként definialni.
Ladanyi és Szelényi (2001) is feltették a kérdést, hogy ,,Ki a cigdny?” és ennek a
kérdésnek a megvalaszolasa maig is nehézségekbe litkozik. A szerzéparos alapvetden két
elméleti kiindulopontot taldlt a romak etnikumba vald soroldsara. A Kemény-féle irany
(1997) egy egzakt mérdeszkozt kivan meghatarozni az adott etnikai csoporthoz tartozok
szdmanak mérésére. Abbol a ténybdl indul ki, hogy a cigdnysdg a kiilonb6zd
népszamlalasok soran valtozé ardnyban vallalja etnikai hovatartozasat. Ez vélhetden attol
fiigg, hogy az adott tarsadalmi helyzetben mennyire érzik hatranynak hovatartozasukat.
Ez alapjan nem lehet bizni az etnikai dndefinicidban, igy indokolt, hogy egy kiilsd
személy (pl.: kutatd, szakértd, kérdezdbiztos, szomszéd stb.) sorolja az adott csoportba az
embereket. Ladanyi és Szelényi (2001) ezzel a nézOponttal szemben elfogadja a tényt,
hogy a népszamlalasi adatok megbizhatatlanok, és nem is probalnak egy egzakt
mérdeszkozt meghatarozni, hanem fel akarjak térképezni a lehetséges etnikai besorolasi
rendszereket. Az etnikumot tdrsadalmi konstrukcioként kezelik. A genetikai, kiilsd jegyek
altal valo meghatarozottsagon tul a tarsadalmi koriilmények vezetnek az adott személyek
etnikai csoportba soroldsdhoz. Az etnikai hatdrok elmosodottak és a kategorizaciot
gyakran érdekek, elditéletek és tarsadalmi meghatarozottsagok vezérlik. Tovabba az
egyik vagy masik csoportba sorolds pozitiv és negativ kovetkezményeket is hozhat az
adott személy ¢letébe (Ladanyi & Szelényi, 2001).

Ladanyi és Szelényi (2001) harom besorolasi rendszert hatarozott meg, amik a
kozép-eurdpai roma népesség meghatarozasat segitik:

1. Onidentifikdcié: Ez bizonyos kéoriilmények hatdsara valtozhat, viszont a

nemzeti tudat fontos indikéatora (Ladanyi & Szelényi, 2001).

2. Szakértdi besorolas: A szakértOk olyan szakemberek lehetnek, akik romakkal
vagy a ,,roma kérdéssel” foglalkoznak munkdjuk soran (pl.: tanitok, szocialis
munkasok, renddrok stb.). Ennek a meghatarozéasnak is megkérddjelezhetd a
pontossaga, ugyanis kiilonbozo szakértok eltérd elképzelések mentén sorolnak
valakit romanak. Példaul alkalmazhatjak az ,,egy csepp vér”, elvét, miszerint

barki, akinek a felmendi kozott volt roma, az abba az etnikai csoportba
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soroland6. De lehet, hogy csak bizonyos viselkedési jegyekhez vagy
tarsadalmi statuszhoz kotik a romasagot €s esetleg kizarjak azokat, akik mas
¢letmodot valasztottak, vagy vegyes hazassagban élnek (Ladanyi & Szelényi,
2001). Példaul a szegénységet gyakran Osszekotik a cigdnysaggal, igy aki
szegény, de nem roma mégis ebbe a kategoridba eshet a szakértok szerint, mig
a gazdagabb romakat nem romaként azonosithatjak.

3. Kérdezdbiztosi besorolas: A kérdezdbiztosok gyakran nem elég tajékozottak
¢és csak a ,;megérzésiikre” hagyatkoznak. Azonban mivel az elditéletek ¢és
diszkriminacid is a megérzés alapu kategorizaci6 kovetkezménye, a
kérdezdbiztosi besorolast is indokolt lehet alkalmazni egyes kutatasokban. Az
asszimilalodott roma személyeket lehetséges ilyen moddszerrel vizsgélni,
ugyanis a kérdezdbiztosok olyan személyeket is romaként hatdrozhatnak meg,
akik magukat mar nem mondjak annak ¢és a szakértdk sem tennék 6ket ebbe
az etnikai csoportba, ugyanis mas a szocio-demografiai helyzetiik, mint az
altaluk elvart (Ladanyi & Szelényi, 2001).

Ezen feliil alkalmazni lehet az ismerdsok, szomszédok, iskolatarsak stb altali besorolast
1s, amikor a vizsgalt alany kérnyezetében vagy ismerettségi korébodl szarmazd személy
besorolasara hagyatkozunk. A kutatasokban a kiilonb6zd besoroldsok kombinécidit is
alkalmazhatjuk. P¢ldaul Kisfalusi, Janky & Takacs, (2019) altalanos iskolai csoportokat
vizsgalt: a valaszadok magukrol is nyilatkozhattak, hogy milyen szarmazéasunak tartjak
magukat, viszont az osztalytdrsak is meghataroztak, hogy kit tartanak romanak a
csoportbol.

A kutatasom kiindulopontjat ado KRSZH hallgatokkal késziilt vizsgalatban
romaként csak azok a hallgatok lettek meghatdrozva, akik 6nmagukat annak vallottak. A
jelenlegi disszertacioban hasznalt 535 f6s mintaba is Onidentifikacié alapjan keriiltek be
a valaszadok. Parjukat ugyanakkor a véalaszadok hatdroztdk meg romaként vagy nem
romaként. Az interetnikus parkapcsolatoknal ez azért is indokolt, mert annak van igazan
jelentdsége, hogy a vélaszadd a parjat a sajatjatol eltérd vagy azzal azonos csoportba
sorolja-e.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a 2022-es népszamlalason
koriilbeliil 210 ezren vallottak magukat romanak (KSH, 2022a). igy a tizenharom hazai

nemzetiség koziil 6k élnek a legnépesebb szdmban Magyarorszagon (2. abra). A KSH a
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romak létszamat az alapjan kalkulalja, hogy kik vallottdk magokat cigdnynak/roménak a
nemzetiségre vonatkoz6 kérdésekben, tovabba kik azok, akiknek az anyanyelve valamely
cigany nyelv és kik hasznaljak valamely cigany nyelvet a csaladi, barati beszélgetésekben

(KSH, 2022a).
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2. abra: A Magyarorszagon ¢16 13 nemzetiség létszama a 2022-es
Népszamlalas adatai alapjan (f6)
Forras: KSH, 2022a

Magyarorszagon a romak a masik legnépesebb nemzetiségi csoporthoz, a
németekhez vagy a tobbségi magyarokhoz képest altaldban fiatalabb korban hazasodnak
vagy lépnek parkapcsolatba. Magasabb ndluk az 6zvegyek ardnya és tobben élnek
¢lettarsi kapcsolatban, mint a masik két vizsgalt csoportban (KSH, 2015). A nemzetiségi
csoportok koziil 6k alakitanak ki legnagyobb ardnyban homogam hazassagokat, 2001-
ben a magukat ciganynak vall6 férjek 83,5%-a, a feleségek 84,9%-a élt szintén roma
hazastarssal (Toth & Vékas, 2008). A kovetkezd részben néhany szocio-demografiai
tényez6 €és a roma személyek parvalasztasi szokdsainak Osszefiiggéseit vilagitom meg a

szakirodalom segitségével.
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1.4.1. Roma alcsoportok

A magyarorszagi cigdnysag 3 nagyobb csoportra oszthato, melyek kdzott gyakran
hazasodas szempontjabol is hatar hazodik (Szuhay, 1995). A magyarorszagi ciganysag
kb. 10-15%-at alkoto oldh ciganyokra - akik a magyaron kiviil a romani nyelvet beszélik,
- jellemz6 leginkébb a homogamia (Szaboné Karméan, 2020; Kovai, 2017; Vajda, 2015).
Vajda Melinda (2015) kutatasaban leirja, hogy az olah ciganyoknal az eljegyzésnek ¢€s a
hazassdgnak komoly hagyomanyai vannak. Az exogdm pdarvalasztasnal a férfinak
kevésbé kell kdtnie magat a hagyomanyokhoz és nem kell mar a kapcsolat legelején a
hazassagot tervezni (Komolafe, 2021). Egyik férfi interjualany igy beszElt errdl a

jelenségrol:

“Nem mertem volna megtenni azt, hogy csak jarogatunk, egyiitt vagyunk és nem
veresen, halalosan komoly a sztori. Az én életem pedig tele volt olyan csajokkal,
akikkel jarogattunk néhany évig, de valami miatt nem lett belole hazassag, gyerek
meg stb. De ezt egy ciganylannyal megtenni nonszensz, tehat elképzelhetetlen. Ha
talaltam volna cigany lanyt, akkor az hotziher hogy az nem fért volna bele... Azt
nem tudom, hogy az 6 fejébe, meg az ¢ apjanak a fejébe, de az enyémbe se. A nem
cigany lanyok esetében azért ez egy felmentés volt a kételezettségek alol. Ha tetszik,

ha nem.” (Vajda, 2015, p. 25).

Az olah interjoalanyok koziil, akik vidéken hazasodtak meg, szintén oldh tarsat
valasztottak, azonban akik Budapesten, azok mas roma csoportbol (pl.: magyar cigany)
szarmaz6 vagy nem roma parral kototték ossze életiiket. Mig a vidéken €16 fiatalok méar
az ismerkedés soran bevonjdk a sziiloket a parvalasztasba (udvarlas kérés és annak
engedélyezése), Budapesten csak az eljegyzéskor: a fovarosban a sziilok parvalasztasban
betoltott szerepe szignifikansan csokkent. A nem oldh romakkal hézasodokndl a
hagyomanyo0rzés jelentdsége visszaszorul, a gyermekek is gyakran mar csak passziv
hasznaloi a cigany nyelvnek (Vajda, 2015; Komolafe, 2021).

A beéds ciganyok szintén kétnyelviiek, de nyelviik nem egyezik az olahok
nyelvével, a romanit nem értik, a magyarorszagi ciganysag kb 5-8%-at teszik ki (Kovai,
2017). Mivel a ,roma” kifejezésnek csak a romani nyelven van jelentése, a beasok

jelentds része szivesebben hivja magat ciganynak, mint romanak. Ok is torekszenek a
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csoportjukon beliilrdl part valasztani, gyakran az oldhokkal kotott hazassagot a
kozosséglik jobban ellenzi, mint a nem romakkal kotottet (Binder, 2008). Binder (2008,

p. 12) vizsgélataban egy interjualany igy fogalmaz:

En nem tudndm azt elképzelni, hogy az én linyom egy kolompdr cigdnyhoz

hozzamenjen, mert elvagnam a nyakat. Ez komoly!”

A varosban €16 beas fiataloknal mar kevésbé domindl a szarmazas a parvalasztasban.

A romungrok, vagy ,,magyar cigdnyok” csak magyarul beszélnek €s a cigdnysag
legnépesebb részét (kb. 80%) alkotjak (Kovai, 2017). Sokak szerint a ciganysag ezen
csoportja tartja legkevésbé hagyomanyait, azonban a leghiresebb ciganyzenészek és
zenész dinasztiak is koziliik keriilnek ki (Nagy & Sztojka-Kovacs, 2019). A romungrok
néha szintén erdsen torekszenek arra, hogy megkiilonboztethessék magukat mas cigany

csoportoktol, példaul az olahoktol. A kovetkezd idézet is errdl tanuskodik:

., Mirank azt mondjak, hogy mi ezek a romungro ciganyok vagyunk, tehat ugy éliink,
mint a magyarok. Nadragba jarunk, nalunk nincs az, hogy rozsas szoknya. Ez a
hagyomany, ez tehdt az olah ciganyoknak van, meg nem tudom, milyen fajta van
még, tobb fajta verzidja. Naluk van az, hogy nem jar a lany az iskoldba, atveszi az
anya-szerepet, foz, most, takarit, befogjik ott ugyanugy dolgozni, vagy jobbik
esetben, ha nem megy el dolgozni, akkor keresnek neki egy férjet, férjjeloltet, és
akkor tizenévesen mar, sot, 13-14 évesen nagy eskiivot csindalnak, daridot, és akkor
mar ott van egy-két gyerek. Ez annyira meghatarozo naluk, hogy igy élnek, hogy
nagyon ritka az, hogy valaki olah cigany lany, és még 17-18 évesen tanul.”

(Neményi, 2006, p. 19)

A harom {6 csoporton feliil még tobb kisebb kdzdsség is megtalalhatd hazankban
(ilyenek pl. a szintik), és a nagyobb csoportokon beliil is vannak még mas alcsoportok. A
horizontélis tagolédas mellett a romdk is a tarsadalom kiilonbozd szintli rétegeiben
helyezkednek el (Szaboéné Karman, 2020). Az interetnikus parkapcsolatok és hazassagok
hatdsara sokan mar nem tartoznak kizarélag az egyik vagy masik roma alcsoportba.

A KRSZH roma szakkollégistdinak interjii alapjan azok a roma egyetemistak
vannak a legnehezebb helyzetben parvalasztas szempontjabol, akiknek nem minden
felmendje volt roma szdrmazasu. A roma egyetemistakra jellemzo a ,két kultura kozé

szorultsag”, az egyetemi kozeg ¢és a csaladi kozeg kozott probalnak egyensulyozni (David
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& Lukacs J., 2015; David, 2019). A , két kultira kozé szorultsag” érzete a parvalasztasban

fokozottan jellemz6 azokra, akiknek csak egyik sziildjiik vagy nagysziil6jiik volt roma.

., Mindig olyat almodtam meg magamnak, mivel én is feles, harmados vagyok, hogy
a magyar azert nem jo, mert magyar. A cigany azért nem jo, mert tul cigany. Mert,
hogy nehéz értelmiségi ciganyt taldlni. Es hogy kiskoromban azt gondoltam, hogy
nekem egy fél cigany kell. Egy értelmiségi fél cigany. Nahat, ilyet meg plane nehéz
talalni. Most mar igy itt van, marmint, hogy lehetne talalni, de sajnos ez nem igy
miuikodik. Pontosan... mert mas. Meg igy, ahogy latom, a csaladban mindig
kititkozik, hogy te biidos cigany, te meg biidos magyar — a veszekedések alkalmaval,
mindig kititkozik - Hat, hat anyu, Anyuéknak semmi nem tetszik. A legjobbat akarjak
és az sem volt jo, hogyha magyar volt. Meg az sem, hogy ha cigany lenne.”

(szakkollégista no, 23 év) (Komolafe et al., 2021, p. 40).

A szakkollégistak koziil a szarmazas szempontjabdl a hagyomanykovetd oldh
ciganyok torekedtek leginkabb arra, hogy roma ¢és lehetdleg oldh part talaljanak
maguknak (Komolafe & David, 2024).

,, Kulturai szinten fontos volt, a sziileimnek még jobban. A sziileim még, ok nem
toleraltak volna, ha egy magyar lannyal, vagy pedig egy magyar cigany lannyal
Jjovok ossze. Még a magyar lany elfért, de a magyar ciganyt, azt egyaltalan nem.”

(Komolafe, 2021, p. 568)

1.4.2. A roma népesség teriileti megoszldasa

Bar a roma népesség teriileti megoszlasa alig véltozott, jelentds atrendezddés
tortént példaul kozség—varos viszonylatban, aminek kovetkeztében a ciganysag
urbanizaltsaga nétt az 1980-as évektdl 2010-ig tartd idészakban. Egyre nagyobb aranyban
¢ltek Budapesten, a fovarosban, illetve az 50 ezer fot meghalad6 varosokban (Pénzes et
al., 2018). Népességen beliili aranyuk a kistelepiiléseken a legmagasabb, mely a 3. dbran

is lathato.
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3. abra: A roma népesség teriileti megoszlasa a 2001-es, 2011-es és 2022-es

népszamlalasok adatai alapjan (f6)
Forras: KSH, 2022b nyoman

»A roma népesség a szelektiv migracido és a ciganysdg magas fertilitdsa
kovetkeztében néhany térségben egyre nagyobb népességaranyt képvisel, €s ennek
kovetkezményeként megindult e térségek gettosodasa. Az emlitett folyamatok egyszerre
vannak jelen hazdnkban, és eredményezik a roma etnikai ardnyok orszagon beliil névekvd
diszparitasat” (Pénzes et al., 2018, p. 22). Az eltérd teriileti eloszlas a 4. abran is
szembetlinG. A romék aranya az Encsi, az Ozdi, a Sellyei, a Hevesi és az Edelényi

jarasokban a legmagasabb.
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4. abra: A roma népesség aranya a jarasokban a Debreceni Egyetem felmérése

(2010-13) alapjan

Forrés: Pénzes et al., 2018, p. 18.

Az eltérd teriileti eloszlas hatassal lehet a parkapcsolataikra, ugyanis, azokon a
telepiiléseken, ahol magasabb volt a romdk aranya, ott gyakoribb volt a homogam

hazassagok kotése (Toth & Vékas, 2008).

1.4.3. A roma népesség iskolai végzettsége

A romak iskolai végzettsége Magyarorszagon emelkedd tendenciat mutat,
azonban még mindig alacsony a nem roméakéhoz képest. Az EU-MIDIS II. 2016-ban
megjelent vizsgélata szerint a tankdteles roma kiskortiak 98%-a jart iskolaba, azonban

jelentds résziik az életkorukhoz képest alacsonyabb szintli osztalyba jart. A javuld
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tendenciat jol mutatja, hogy mig a 44 év folotti romak 25%-a nem fejezett be semmilyen
formalis oktatést, ugyanez az arany a 25-44 évesek korében 10%, 16-24 év kozott pedig
mar csak 8% (FRA, 2016).

A hagyomanyos cigany csaladokbol szarmazo6 gyerekek altalaban az 6vodaban
talalkoznak eldszor a tobbségi tarsadalom elvardsaival, értékrendjével és normaival. A
kétnyelvii roma kozosségekben akar a magyar nyelv elsajatitasa is ebben az idében

kezdddik el. Egy roma szakkollégista férfi igy nyilatkozott errdl a jelenségrol:

,, Gyerekkorunk az ugy van oldah ciganyoknal, hogy elsésorban ciganyul beszélnek
a gyerekhez és ugy tanul meg elsosorban beszélni, és majd amikor elkezd ovodaba
jarni 3-4 éves korban, akkor kezd ismerkedni a magyar beszéddel, magyar
szokasokkal, magyar habitussal, és azért csak olah ciganyul beszélnek hozza és
eleinte nem érti azt, hogy neki mit mondanak az évodaban. Tehat ilyen alapveto,
hogy ki szeretnék menni vagy pisi, ne adj isten, vagy stb. — 6 ezt nem tudja kifejezni,
csak ciganyul. Ez probléma szokott lenni. Az 6vonok meg nem beszélnek olahul.”

(Komolafe & David, 2024, p. 10.)

Az o6vodai aktiv részvétel az iskolai eredményességiikre is kihat, ugyanis
kimutathat6, hogy akik jartak 6vodaba, azok sikeresebbek voltak iskolai éveik folyaman
(Haga, 2001; Forray R, 2002). 2019-ben a magyar atlagpopuléacié 3 év és altalanos iskolas
kor kozotti tagjainak 93%-a jart 6voddba vagy annak megfeleld intézménybe. Ezzel
szemben 2016-ban a romak 71%-a, 2021-ben 59%-a jart 6vodaba. Tehat lathatd, hogy a
romak még mindig kisebb ardnyban jarnak ilyen intézménybe (FRA, 2022).

A romak lemaradasa a kozépiskolai évek folyaman érzékelhetd leginkabb. Egy
kovetéses vizsgalatban a 2006-ban kdzépiskolaba beiratkozottak kézott a romdk csupan
50%-a rendelkezett 2012-re kozépiskolai érettségivel, mig a nem romak kozil 90%
(Hajdu et al., 2014). Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége (European Union Agency
for Fundamental Rights - FRA) adatai szerint mig a magyar atlagpopulacio 20-24 éves
tagjainak 86%-a rendelkezett kozépfoku végzettséggel 2019-ben, addig 2016-ban a
romak 32%-a, 2021-ben pedig 41%-a rendelkezett ilyen szintli képzettséggel (FRA,
2022). Egyetemi végzettséget mindossze 1-2%-uk szerez (Bernat, 2018; KSH, 2018a;
FRA, 2016).

A roma ndk esetében a korai hazasodas és gyerekvallalas noveli az iskolai

lemorzsolodas esélyét (Velentza, 2020; Janky, 2005). Nehezen tudjak elvégezni
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tanulmanyaikat a gyerekvallalas mellett. Mdzes és munkatérsai (2021) a gyermekszam és
a roma nok iskolai végzettsége kozott dsszefiiggést fedeztek fel. Minél magasabb volt a
roma nok iskolai végzettsége, annal kevesebb gyermekkel rendelkeztek. Gorgdy (2023)
kutatasa szerint a roma lanyok gyakran mar gyerekkorukban aktivan kiveszik a résziiket
testvéreik vagy beteg hozzatartoz6ik gondozéasaban, mely szintén hatdssal lehet a korai
iskolaelhagyasra. A hatranyos telepiiléseken €16 roma fitk egy része pedig mar tizennégy-
tizendt ¢éves kordban elmegy segédmunkdsnak a nagyobb varosokba ¢és ennek

kovetkeztében abbahagyja tanulmanyait.

A magasabb iskolai végzettségli romak vélhetéen kevésbé homogamak, mint
alacsonyabb iskolai végzettségli tarsaik (Komolafe et al., 2022), azonban viszonylag
kevés kutatds foglalkozik a romdk parvalasztdsanak és iskolai végzettségének
Osszefiiggéseivel. Az interetnikus €lettarsi kapcsolatokban és hazassdgokban €16 roma és
nem roma személyek, tovabba a 15 év feletti roma 0ssznépesség iskolazottsaga kozott
jelentds eltérések voltak a 2011-es népszamlalaskor (KSH, 2020; KSH, 2014). A 15 év
feletti roma 0ssznépességben, a nem roma parral rendelkezd alcsoporthoz képest nagyobb
aranyban szerepeltek a 8 daltalanosndl alacsonyabb végzettségliek, a 8 4&ltalanossal
rendelkezOk nagyjabol hasonld aranyban, azonban a magasabb végzettségiiek kisebb
aranyban voltak (KSH, 2020; KSH, 2014). (1. tablazat) Ezek az adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a roma lakossdg magasabb iskolai végzettségli tagjai kotnek
gyakrabban interetnikus parkapcsolatot. A roma parral rendelkezd nem romak magasabb
iskolai végzettséggel rendelkeztek, mint roma parjaik. Ez az eltérés a 8 altalanosnal
alacsonyabb iskolai végzettségnél igen szembetlind, ugyanis kozel kétszer annyi
interetnikus kapcsolatban €16 romanak volt ilyen szintli végzettsége, mint nem romanak

(KSH, 2020). (1. tablazat)
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1. tablazat: Az iskolai végzettség megoszlasa a roma-nem roma interetnikus
kapcsolatokban és a 15 év feletti roma lakossagban a 2011-es népszamlalas
adatai alapjan?

Nem roma parral Roma parral Roma lakossag
Iskolai rendelkezo roma rendelkezo nem
 oxoal személyek roma személyek 15 év felett
vegzettseg
Fé Szazalék Fé Szazalék Fé Szazalék
8
altalanosnal 2 419 13,30 1333 7,33 49 240 23,09
alacsonyabb
8 altalanos 9284 51,05 8 500 46,74 122 753 57,56
Kozépfoku
iskolai
végzettség, 4214 23,17 5274 29,00 27 884 13,08
érettségi
nélkiil
Erettségi 1 649 9,07 2324 12,78 10 775 5,05
Egyetem, | 3,42 756 416 2607 1,22
foiskola

Forras: KSH, 2020; KSH, 2014

Felsofoku végzettségli roma ndket vizsgalva tobben arra jutottak, hogy a diplomas
roma ndknek nehézséget okozott a megfeleld tars megtaldlasa és egy résziik nem roma
partnerrel alakitott ki parkapcsolatot (Szaboné Karman, 2009; Durst et al., 2014; Durst et
al.,, 2016). Ezt a megallapitast a bevezetdben mar emlitett, roma szakkollégistakkal
végzett vizsgalat eredményei is alatdmasztjak. A tovabbtanulé roma néknek nehézséget

okozott a sajat csoportjukon beliili partalalasban, hogy parkeresésiik és hazasodasi

3 Egyedi adatkérés a nemzetiségi szempontbol vegyes parkapcsolatokrol, hazassagokrol, KSH 2020
(20200420-89604 szamon nyilvantartott iigy) Jelen dokumentum a Kozponti Statisztikai Hivatal
(www.ksh.hu) egyedi kérésre Osszeallitott tablazatos adatdllomany felhasznalasaval késziilt. A
dokumentumban foglalt szamitasok és az azokbdl levont kdvetkeztetések kizardlag a szerzd szellemi
termékei.
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szandékuk a képzettségiik megszerzésének végére tolodott, igy kimaradtak a

kozosséglikben megszokottabb korai hazasodasbol (Komolafe et al., 2021).

,, Hat igazabol az, hogy most, hogy a csaladalapitasrol beszéliink, valoszinii, hogy
nem roma férjem lesz, mert hozzam hasonlo koru roma férfiaknak gyerekiik,
feleségiik van, ahhoz képest, ha én elvégzem az egyetemet — remélem elvégzem —,
tehat ha nekem lesz egy doktori cimem, az igazabol nem fog sokat szamitani, mert
szerintem nekem nem roma férjem lesz. Nem igazan tudom elképzelni azt, hogy mire
én befejezem a sulit, 25 éves leszek és az én korosztalyombdl lesz olyan, aki még

notlen.” (Komolafe et al., 2021, p. 40).

Tobb diplomés roma nd gy vélte, hogy a roma férfiak csak a haztartasbeliként
dolgoz6 roma ndket fogadjak el, akiknek csak a csalad és a gyerekek gondozédsa a
feladata, ennek megfelelden egy roma férfi mellett nem tudnanak kiteljesedni a
munkajukban is (Szaboné Karman, 2009, Durst et al., 2014; Durst et al., 2016). A KRSZH
kutatasbol kideriilt, hogy a roma férfiakkal kapcsolatos negativ hozzaéallason a
szakkollégiumi 1ét tudott arnyalni, ugyanis a szakkollégista n6k megtapasztalhattak, hogy
vannak hozzéjuk hasonlé gondolkodast cigany férfiak (Komolafe et al. 2021). Tovabba
nem feltétleniil kell valasztaniuk ak6zott, hogy szarmazasban vagy végzettségben legyen
hasonlo6 a partnertiik, mely csokkentheti tarsadalmi mobilitasuk arat. Dés (2021, 2023)
vizsgalata is ravilagitott, hogy az elsdgeneracios diplomés roma ndk ugy érzik, hogy a
legjobban egy olyan partner tudna megérteni dket, aki ugyanolyan tdrsadalmi mobilitasi

palyat jart be és ugyanolyan etnikai hovatartozasu.

1.4.4. A roma népesség munkaerdpiaci helyzete

Magyarorszagon az 1940-es évekig az etnikai hatarok szinte atjarhatatlanok
voltak, ennek kovetkeztében a romadk munkaerdpiaci helyzetére a marginalizaltsag volt
jellemzd (Bocz, 2015). A muzsikus ciganyok ebbdl a szempontbol kivételt képeztek,
ugyanis ,.kiilonleges, magasrendii” tudasuk miatt foglalkoztatva voltak és a ciganysagnak
egy magasabb presztizsli csoportjat alkottak (Szale, 2020). Az 1940-es éveket kovetd
idszakban nétt a romak foglalkoztatottsdga. Altalaban alacsonyabb statusza munkakat

tudtak csak elvallalni, azonban az etnikai hatdrok egyre atjarhatobbakkéd valtak és

33



megindult tdrsadalmi betagozodéasuk (Bocz, 2015). A nyolcvanas évek kdzepéig a romak
¢s nem romak foglalkoztatottsdga kozel azonos szinten volt (Szaboné Karman, 2012).
Azonban a romék tobbsége még mindig alacsonyabb képzettségi igényii, kevésse értékelt
teriileten tudott elhelyezkedni. A munkaerdpiaci szegregacid hatdsara gyakran
»ciganybrigddokba” dolgoztak (Hajnaczky, 2017, p. 234). A rendszervaltozas hatasara az
addig fix, megbizhat6 jovedelemmel rendelkez6 romak kortilbeliil fele elvesztette allasat
¢s koriikben tartdsan ndtt a munkanélkiiliség (Bocz, 2015, Kertesi, 2005).

A roma népesség munkaerdpiaci helyzete tovabbra is rosszabb, mint a magyar
atlagpopulaciéé: az FRA (2022) felmérése szerint Magyarorszdgon a 20-64 évesek 75%-
anak volt fizetett munkéja 2020-ban, azonban csak a romakat vizsgélva azt lathatjuk,
hogy 2016-ban 49%-uk, mig 2021-ben 62%-uk végzett fizetett munkat. Tehat a
foglalkoztatasuk javulé tendenciat mutat, de még mindig rosszabb helyzetben vannak,
mint az atlagpopulacid. A munkaerdpiaci hatranyuk egy része az iskolai végzettségiikbol
adodik, ugyanis az alacsonyabb végzettséglieck hatranybol indulnak a foglalkoztatas
tertiletén. A masik nehézség a teriileti elhelyezkedés: nagy résziik olyan telepiiléseken €1,
ahol tavoli vagy rossz mindségii a munkahelykinalat (KSH, 2018b).

A roma nék munkaerdpiaci helyzete kiilondsen hatranyos. A korai gyerekvallalas
miatt gyakran nem fejezik be tanulmanyaikat, mely megneheziti a késObbi allaskeresést.
Koriikben, a roma hagyoméanyoknak megfelelden, sokan haztartasbeliek, tovabba a
magas gyerekszam miatt nehéz olyan munkat taldlniuk, ami Gsszeegyeztethetd csaladi
kotelezettségeikkel (KSH, 2018b).

A KRSZH kutatasban is, mas vizsgalatokhoz hasonléan (Szaboné Karman, 2009,
Durst et al., 2014; Durst et al., 2016), tobb olyan roma egyetemista n6 volt, akik azért
akartak inkabb nem roma part valasztani, mert a munka ¢és a gyerekvallalas vilagaban is
ki akartak teljesedni. Nem akartak csak a héztartasi és gyermekneveléssel kapcsolatos
feladatokkal foglalkozni €s ugy érezték, hogy a munka-maganélet, szamukra idedlis

egyensulyanak megtartasa nem lehetséges egy roma parral.

,, Tehat hogyha cigany, akkor nagyon megvizsgalnam a dolgokat. Akkor nagyitoval
néznék mindent. Tehat én nem akarok bemenni az, olyan rossz dolgok ala, amikkel,
amik alol engem Isten mar kihozott. Tehdt ez a ciganyasszonynak az izében a helye,
a konyhaban, és az a dolga, hogy sziiljon. Tehat ez a megalazo, én azt nem birnam

elviselni. Vagy az, hogy- Anyaéknal nincs, de az egyik testveriiknél van. Tehat, hogy
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nem engedik dolgozni, nem engedik tanulni, hat, el nem birnam viselni. Ilyen
osasszony, csonttal, a hajammal, biztos nem lennék. Meg ha ciganyhoz mennék,
akkor valami értelmiségi, tanult emberhez. De azért megvizsgalnam a csaladjat is,
nagyon. Tehat, hogy milyen az anyjaval a kapcsolata, az apjaval. Na, hat

megvizsgalnam a dolgokat.” (Komolafe et al. 2021, p. 41)

A diplomés roma n6k munka és karrier iranti elkdtelez6dése Durst és munkatéarsai
(2016) kutatasdban a gyermekvallalas utan is toretlen maradt. Mig mas nemzetiségi
csoportba tartoz6 elsdgeneracids diplomés ndk a gyerekvallalas utdn nagyobb szamban
valtak foallast anyava vagy hagytak fel addigi munkdjukkal, a mintdjukba keriilt
diplomas roma ndk egytdl egyig karrierjikben is eldrefel¢ haladtak a gyerekvallalds
mellett. Munkéjuk identitasuk fontos részét képezte. Karriertorekvéseiket egy nem roma
par gyakran jobban tdmogatta, viszont volt olyan, aki elismerte, hogy egy roma parral

talan sok szempontbo6l jobban megértenék egymast (Durst et al., 2016).

1.4.5. Nemi szerepek és parvdlasztas a roma népesség korében

A roma népesség iskolai végzettségét ¢s munkaerdpiaci helyzetét targyalod
részekben mar felmeriiltek a nemi kiilonbségekre vonatkozd szempontok, azonban ebben
a részben a kiilonb6zd szempontokat 0sszegzem a parvalasztas Osszefiiggésében.

A roma kozosségekben altalaban a hagyomanyos nemi szerepeket preferaljak. A
nék f6 feladatai otthon a csaladi korben vannak. Ok vezetik a haztartast, gondozzék a
gyerekeket (Neményi, 2010; Koczeé, 2010; Palos, 2010; Durst et al., 2016; Szaboné
Karman, 2020; Bereményi & Durst, 2023). Gyakran mar fiatal lanyként bevonodnak
kisebb testvéreik gondozasiba, mely miatt a tanulményaikra is kevesebb figyelem jut
(Gorgdy, 2023). A hagyomanyos roma kézosségekben a gyermek nagy érték €s a nok is
a gyermekvallalés altal szerezhetnek nagyobb presztizst a kozdsségiikon beliil. Koriikben
gyakori a fiatalkori hdzasodas és a lednyanyasag. A roma férfiakhoz képest, a nemekhez
kapcsolodd normdk miatt nehezebben is nyitnak olyan tevékenységek felé, amik
eltavolitanak ket a csaladjuktol. Példaul a roma sziilok lanyaiknak nehezebben engedik

meg, hogy messzebbre menjenek tanulni vagy mas varosban vallaljanak munkat
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(Komolafe & David, 2024). Ez annak is kdszonhetd, hogy a hagyomanykdvetd roma
kozosségekben a lanyokat komolyan féltik, vigyazzak.

A roma férfiak hagyomanyos feladata a kenyérkeresés €s a csalad anyagi
jollétének biztositasa. A csaladban 6k latjak el a f6 dontéshozoi szerepet (Mrhalek et al.,
2015). A szegényebb teriileteken gyakran a tanulmanyaikat félbehagyva lépnek a
munkaerdpiacra, akar a lakohelyiiktdl tdvolabbi varosban munkat vallalva. Kénnyebben
1épnek ki a csaladi kozegbdl €s valtoztatnak lakohelyet. Talan tobbek kozott ennek a
nagyobb mobilitasnak is koszonhetd, hogy a népszamlalasi adatok szerint
Magyarorszagon a roma férfiak nagyobb valoszintiséggel kotnek hazassagot nem roma
partnerrel, mint a roma nék (Téth & Vékas, 2008; Szabo, 2021). Ez az Osszefiiggés
azonban kulturanként és orszdgonként eltérd lehet a romak esetében, hiszen példaul egy
spanyolorszagi tanulméany szerint a roma ndk nagyobb valdszinliséggel hazasodtak nem
roma partnerrel, mint a roma férfiak (Gamella, 2020; Gamella & Alvarez-Roldan, 2023).

Ahogyan a tObbségi tarsadalomban, gy a roma kozdsségekben is
modernizalodason mennek keresztiil a nemi szerepelvarasok és a csaladi kapcsolatok
(Pascual et al., 2020). Példaul, ma mar a leghagyomanykdvetdbb csalddok is jobban
engedik akér otthonuktol tdvolabb tovabbtanulni lanygyermekeiket, mint ahogyan az a

A roma férfiakrol és nékrol, ahogyan lathatjuk, a kozdsségiikon beliil 1éteznek
elképzelések és elvarando viselkedésmodok. A tobbségi tarsadalom is kapcsol kiilonbdzd
tulajdonsagokat és eléfeltevéseket a romakhoz, melyek néha az egyik vagy masik nemet
jobban érinthetik és akar hatassal lehetnek az interetnikus parkapcsolatok kialakulaséra.
Ezek a képek nagyon soksziniiek, mely annak is koszonhetd, hogy maga a ciganysag is
sok csoportbol és rétegbdl all, amelyek kiilonboznek egymastol (Binder, 2009). A
romakrol alkotott sztereotipidk és elditéletek az id6 folyaman véltoztak, azonban ,,a
tarsadalmak mindig egyfajta kiilonds, sajatos, s6t masfajta népeknek tartottak Oket”
(Vinkler, 2011, p. 65).

A roma ndkrdl altalanossdgban kétféle kép €l a hétkdznapi emberek fejében:
»EBgyrészt gyonyorliek, szines ruhdkat viselnek, ¢s mosolygd, boldog gyerekek veszik
Oket koriil. Masrészt a roluk alkotott kép piszkos, elhanyagolt €s csunya oregasszonyokat
mutat, akik koldulnak vagy kartyakat olvasnak” (Forray & Ohidy, 2019, p. 2). Tehat az

interetnikus parkapcsolatokban szerepe lehet az egzotikum iranti vagyakozasnak is,
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amennyiben a nem roma par fejében az elsé kép €1, hasonléan, mint ahogyan afrikai-
magyar interetnikus parkapcsolatokndl is megfigyelhetd volt (Komolafe & Komolafe,
2017). Akinek pedig a masodik kép ¢l a fejében, azt konnyen eltantorithatja az
interetnikus parkapcsolatok 1étesitésétol. Az ellenkezé nemrdl, sokan elképzelik, ahogy
,»kalapos, bajszos férfiak hegediin muzsikalnak esetleg l6kupeckednek™ (Vinkler, 2011,
p. 64), mely szintén romantikus érzéseket hivhat eld.

Azonban az egyik f0 sztereotipia, mely tobbé-kevésbé mindkét nemhez
kapcsolodik, a romékat a blindzéssel kapcsolja 0ssze. Erre az elditéletre az is raerdsitett,
hogy a ,ciganybiindzés” a kdznyelvben ¢és egy idében a rendérség vagy politikai
szereplok korében is elfogadott €s gyakran hasznalt fogalom volt (Szendrei, 2011; Bocz,
2015). Ez az elditélet eltantorithatja a nem romakat attol, hogy interetnikus
parkapcsolatba 1épjenek romékkal. Az kérdés lehet, hogy vajon ez az elditélet a roma
férfiaknak vagy néknek nehezitheti meg az interetnikus partalalasat. Ugyan kevés
tanulmany foglalkozik roma férfiakkal, de kiilfoldi felmérésekbdl kovetkeztethetiink arra,
hogy talan Oket jobban sujthatjdk a bilindzéssel kapcsolatos sztereotipidk. Példaul,
afroamerikaiak esetén a veszélyes, fenyegetd tulajdonsagokat jobban 6sszekapcsoljak az
afroamerikai férfiakkal. Blin6z01 magatartasra hajlamos, erdszakos embereknek tartjak

Oket, akik veszélyt jelenthetnek a nem afroamerikai nékre (Wingfield, 2009).
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1.5. Emberi kapcsolatok és az interetnikus parkapcsolatok

Az ember ,,tarsas 1ény” (Aronson, 2001), igy az emberi kapcsolatok esszencialisak
mindenki életében. Rokonaink, barataink, bizalmasaink ¢s felszinesebb gyenge
kapcsolataink segitségiinkre lehetnek az életiink minden teriiletén. Bizonyos kutatasok
bevandorlok vagy 6shonos kisebbségi csoportok tagjainak kapcsolathalozatat vizsgalva
Osszefliggéseket talaltak tarsadalmi integracidjuk €s a tobbségi tarsadalom tagjai felé
iranyulod kapcsolataik mennyiségére vonatkozoan (Messing, 2006; Nunez, 2009; Messing
& Molnar, 2011; Peters et al., 2019; Rodriguez-Garcia et al., 2015). Az interetnikus
parkapcsolatok és hazassadgok is segitséget nyujthatnak, hogy a kisebbségi csoportba
tartozok tobb tobbségi ismerdst, baritot szerezzenek, és ezaltal javuljon tarsadalmi
beagyazottsaguk (Gevrek, 2009). Forditva, aki a kiillonb6z6 szocializacios kozegekben
tobb, nem kisebbségi baratot, ismerdst halmoz fel, annak novekedhet az esélye arra, hogy
tobbségi partnert talaljon maganak. Ezeket az dsszefiiggéseket érdemesnek tartom romak
parkapcsolatain keresztiil is vizsgélni.

A tarsadalmi toke fogalma leginkdbb Bourdieu (1999) és Coleman (1990)
neveéhez flizédik. Koziilik Bourdieu (1999) volt, aki a tarsadalmi téke alatt foként a
szlikebb értelemben vett kapcsolati tOkét értette. A kapcsolati téke azon erdéforrdsok
Osszességét jelenti, amelyek egy adott csoporthoz vald tartozason alapulnak. A személyek
kapcsolati t6kéje azokat az emberi kapcsolatait jelenti, amelyeket sziikség esetén
mozgositani tud €és a mozgosithatd kapcsolatainak a tovdbbi kapcsolatait. A
kapcsolatoknak kolcsondsnek kell lennitik €s fenntartasuk energiat igényel.

A tékeelmélethez kapcsoléodva Putnam (2000) és Lin (2008) mélység és
kolcsondsség szerint osztalyozva a kapcsolatokat "binding", "bonding" és "bridging"
kapcsolatokat kiilonboztettek meg. A binding kapcsolatok nagyon mélyek, az egyénhez
érzelmileg legkozelebb all6 emberekhez fiizddnek (pl.: sziilok, testvérek, partner,
bizalmas barat) érzelmileg toltottek és kolesonds segitségnyujtason alapulnak. A bonding
kapcsolatok egy csoporthoz, kozosséghez, szlikebb kapcsolati hdlozathoz ko6tédo
gyengebb ¢és erdsebb kapcsolatok, melyek tAmogatast nyjthatnak az egyéneknek a nehéz
helyzetekben ¢és segitik az identitas fejlédését. Ugyanakkor a szocio-demografiai
szempontbol homogén binding és bonding kapcsolatok dominancidja gatat is szabhat a
kiilvilag felé. Azokra a kozosségekre, amik szocidlis vagy etnikai szempontbol

elkiilontilten ¢€lnek, és a tobbségi tarsadalomtol kiillonboznek kulturalis szokéasokban,
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norma- vagy értékrendben, a bonding tipusu, erds kapcsolatok dominancidja jellemzo,
melyek altal a kozosség kifelé zart lesz és az egyének nehezebben boldogulnak a tobbségi
tarsadalomban (Coleman, 1988; Portes, 1998; Vervoort, 2012). Azt, hogy a binding és
bonding tipusu kapcsolatok akar hatraltathatjak is a tarsadalmi integraciot, egy amerikai
tanulmany is aldtdmaszthatja, miszerint azoknak a vegyes hazassagban ¢l6 bevandorld
férfiaknak nagyobb az esélye a sikeres munkaerd-piaci boldogulasra, akik kevesebbet
érintkeznek a sajat orszaguk kapcsolathdlozataval (Furtado & Theodoropoulos, 2010).

A bridging kapcsolatok olyan hidszerli, gyenge dsszekottetések, amik ativelnek
kiilonb6z6 tarsadalmi és etnikai csoportokon €s timogatjak a strukturalis mobilitast (Lin,
2008). Mark Granovetter (1973) ezeknek a gyenge kotéseknek az erejét hangstulyozza. A
tarsadalom, leirdsa szerint, olyan szorosan dsszetartozd csoportokbol all, amik csak a
gyenge kotéseiken keresztiil kapcsolodnak egymashoz. A kiilonbdzd csoportok eltérd
informéciok birtokdban vannak. A tdrsadalomban valé eldrejutast a gyenge kotéseink
segithetik leginkabb, mert t6liik remélhetiink leginkabb olyan informécidkat, amiknek mi
nem vagyunk a birtokdban (Granovetter, 1973). A kisebbségi csoportba tartozo,
hatranyos helyzetli személyeknek hatékony tarsadalmi integraciojuk szempontjabol az az
idealis, ha rendelkeznek szoros, rokoni kapcsolatokkal és lazadbb, a tobbségi
tarsadalomhoz fiiz6d6 kotésekkel is (Coleman, 1988; Messing, 2006; Nunez, 2009;
Messing & Molnar, 2011; Lukacs J., 2018; Peters et al., 2019).

A tarsadalmi téke elméletéhez visszanyulva, kutatok hangstlyozzak annak
szerepét a bevandorlok munkaerdpiaci sikerében (Aguilera, 2002, 2005). Az elmélet
szerint a bevandorlok hatranyos helyzetben vannak a munkaerdpiacon, mivel
kapcsolathal6zatuk tobbnyire sajat etnikai csoportjuk tagjaibol all, akik munkaerdpiaci
ismerete nem olyan jo, mint a befogadé tarsadalom tagjaié. Az interetnikus hazassagok a
bevandorlok és tobbségi tarsadalomba tartozok kozott megnyithatjak az utat azokhoz a
halézatokhoz, amiken keresztiil konnyebb munkét szerezni. Az ezekhez a haldzatokhoz
valo hozzéaférés csokkenti az allaskeresési koltségeket €s noveli annak valdsziniiségét,
hogy magasabb bérekkel rendelkez munkat taldljon a bevandorlé. A befogado
tarsadalom tagjai jobban tajékozottak az alldsajanlatokrdl, és konnyebben el tudnak
helyezkedni. Ezért a tarsadalmi toke elméletéhez kapcsolédoan elmondhatjuk, hogy az
interetnikus héazassadgban ¢l6 bevandorloknak jobbak a munkaerd piaci esélyei, mint

azoknak, akik endogam héazasok (Gevrek, 2009).
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A kiilonb6z6 befogadd orszagokban 1évo kisebbségi csoportok interetnikus
parkapcsolatai a szocio-demografiai tényezokrol szolo fejezetben mar részben targyalt
,ko0zelségi hipotézissel” is kapcsolatba hozhatoak (Lérincz, 2006). Azon a helyen, ahol
nagyobb az etnikai diverzitas, a heterogdm kapcsolatok szama is né (Blau & Schwartz,
1984). Ezt leforditva a kapcsolathdlozatokra, tobb kutatdé megallapitotta, hogy akiknek
etnikailag heterogdmabb a kapcsolathaldzata, nagyobb eséllyel 1étesitenek heterogdm
parkapcsolatot (Clark-Ibafiez & Felmlee, 2008). Példaul Shibazaki és Brennan (1998)
szerint, azok a személyek, akik a sajat etnikai csoportjukon kiviilrdl valasztottak randeva
partnert, viszonylag sok potencialis, a sajatjuktdl kiilonb6zé etnikumu randipartner
elérhetdségérdl szamoltak be, Osszehasonlitva azokkal, akik csak a sajat etnikai
kategoriajukon beliilrdl valasztottak partnert.

A ,kozelségi hipotézishez” hasonlé az Allport (1954) féle ,,Kontaktus hipotézis”,
amely az interakciok elditéletet csokkentd funkcidira fokuszal, miszerint a kiillonb6zo
etnikai csoportba tartoz6 egyénekkel vald kozvetlen érintkezés csokkenti a veliik
szemben érzett elditéleteket és sztereotipidkat és noveli az iranyukban érzett
rokonszenvet. A mas etnikumuakkal val6 személyes taldlkozaskor olyan tapasztalataink
lehetnek, amik ellentmondanak a sztereotipidinknak és ennek hatasara atértékeljiik oket.
A ,kontaktus hipotézist” tobb kutatds eredményei is alatdmasztottak, viszont csak
bizonyos feltételek teljesiilése mellett, példaul az interakcidknak nem kompetitiv
kornyezetben kell megvaldsulniuk, egyenld statusza tagok kozott kell zajlaniuk, tovabba
személyesnek és informalisnak kell lenniiik (Pettigrew & Tropp, 2006; Jackman & Crane,
1986). Bizonyos esetekben, ha a feltételek nem teljesiilnek, a mas etnikumuakkal valo
interakciok az eloitéletek erdsddéséhez is vezethetnek (Balassa & Kovacs, 2010).

Az Egyesiilt Allamokban mar tobb tanulmany is foglalkozott a kapcsolatok és az
attitlidok kérdésével, és azt talaltak, hogy azok, akiknek tobb interetnikus baratsaguk van,
pozitivabban viszonyulnak az interetnikus hazassagokhoz (Jacobson and Johnson, 2006;
Levin et al., 2007; McClintock, 2010; Perry, 2013). A kontaktus hipotézishez kapcsolhatd
Levin, és munkatarsainak (2007) kutatdsa is, amiben longitudindlis adatok alapjan
vizsgaltak az interetnikus tarskeresést tobb mint 2000 didk bevonasaval egy multietnikus
egyetemen. Az eredmények azt mutattak, hogy azok a hallgatdk, akik az egyetem elott
alacsonyabb szintii elditéletet, csoportkdzi szorongast és csoportidentifikéciot mutattak,

nagyobb valdsziniiséggel randeviztak mas etnikai csoportok tagjaival az egyetem alatt.
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Ezen tilmenden, a relevans hattérvaltozokat €s az egyetem elotti attitlidoket kontrollalva,
azok a hallgatok, akik az egyetem alatt tobbet randeviztak csoportjukon kiviilrél, az
egyetem végén alacsonyabb szintli elditéletet €s csoportkdzi szorongast mutattak, de
nagyobb kdrnyezeti nyomast éreztek arra is, hogy ne szocializalédjanak mas csoportok
tagjaival, illetve ne randeviizzanak veliik (Levin et al., 2007).

Torngren (2016) tanulmanya a vegyes hazassagokkal kapcsolatos attitidoket,
valamint a korabbi interetnikus kapcsolatok kozotti kapcsolatot vizsgélja Svédorszagban.
A felmérésben 461 fehér-europai valaszado vett részt. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a valaszadok tobbsége el tudja képzelni az interetnikus hadzasodast, azonban egyértelmii
preferencidk vannak a kiilonb6z6 etnikai csoportok iranyaba. Tovabba, az amerikai
kontextushoz hasonléan azok a valaszadok, akiknek voltak mas rasszba vagy etnikumba
tartozd barataik, hajlamosabbak voltak pozitivan valaszolni az interetnikus hazassagra

vonatkoz6 kérdésre (Torngren, 2016).

1.6. A roma népesség kapcsolathalozata és parvalasztasa

A roma lakossag kapcsolathalozataban, régebbi kutatdsok szerint, a tarsadalom
tobbségi tagjathoz képest altalaban a szorosabb csalddi kapcsolatok dominalnak, tobb
barattal €s ismerdssel rendelkeznek, azonban kapcsolathalojuk etnikailag elég homogén
(DZzambazovi¢ & Juraskova, 2003; Albert & David, 2006; Bobakova et al., 2015). Az erés
cigany identitassal rendelkezd, zart kozosségekben él6 csoportokra ez még inkabb
jellemzd (Messing, 2006). Az elszigetelddést fokozhatja, ha olyan teriileten €élnek, ahol
jellemzdébb az iskolai szegregéacid, a munkanélkiiliség ¢és az alacsonyabb statusz
munkak. Az ilyen helyzetben ¢€l6k szinte csak a sajat helyzetiikh6z hasonlé szituacioban
1évokkel érintkeznek (Messing & Molnar, 2011; Virag, 2018). A gazdag kapcsolati halo
a romak kozott sem volt jellemzé minden rétegre. A magas iskolai végzettséget igényld
munkdkat végz6 romaknak kevésbé volt népes a kapcsolathaldzata (Albert & David,
2006), mivel vélhetéen kapcsolati szempontbol jobban hasonultak a tobbségi csoporthoz.
Ugyanigy, a romak legszegényebb csoportja is kevesebb tamogatd kapcsolattal
rendelkezett, ami pedig annak lehet koszonhetd, hogy az ebbe a rétegbe tartozokat a sajat

fennmaradésukért folytatott kiizdelem foglalta le (Albert & David, 2006).
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A frissebb kutatdsok mar nem tdmasztjak ald azt a kapcsolathalozat méretére
vonatkozo6 eldényt, ami addig a romdkra jellemzd volt, és amely valdszintsithetéen a
romak kapcsolathal6zatanak modernizalddasaval, individualizalédasaval, tovabba a
hagyomanyosan Osszetartasra épiild roma kozosségek széttoredezésével magyarazhatod
(David et al., 2020). Szegregalt telepeket vizsgalva kutatok arra jutottak, hogy a varosi
lakossadghoz képest kevesebb bizalmas, barati és gyenge kapcsolattal rendelkeztek az itt
€16 romak (Huszti, 2019; Huszti & Ember, 2019). Egy 2004-es és 2019-es magyarorszagi
roma mintat 6sszehasonlitoé tanulmany is azt mutatja, hogy a romak kapcsolathalozatéra
a tobbségi csoport tagjaihoz képest mar nem jellemzd az az elény, ami kordbban
megfigyelhetd volt, egyre kevesebb barattal és bizalmassal rendelkeznek (David et al.,
2020). A kapcsolatok etnikai Osszetételét meghatdrozza a lakohely jellege: a
szegregaltabb telepiiléseken €16k kozott magasabb azoknak az ardnya, akiknek csak roma
barati korliik van. Az iskolazottsag segiti a kiterjedtebb, etnikailag kevésbé homogén
kapcsolathald kialakulasat, azonban ez csak a 8 osztalynadl magasabb végzettséggel
rendelkezOknél érvényesiil. A tovabbtanuldssal keriilnek olyan magasabb tarsadalmi
statuszu kozegbe, ami megnyitja az utat a diverzifikaltabb kapcsolathalézat irdnyaba
(David et al., 2020). Az iskolai és munkahelyi szegregacio hatraltathatja az etnikai
szempontbol differencialtabb kapcsolathald kialakulasat (David et al., 2020; Neményi,
2012; Boda & Néray, 2015; Kisfalusi, 2016).

Hajdu és munkatarsai (2017, 2015) 8. évfolyamba jar6 didkokat vizsgaltak.
Kutatasuk részben kapcsolhat6 a kontaktus hipotézishez, miszerint a kiilonb6z6 etnikai
csoportba tartozo egyénekkel vald kdzvetlen érintkezés csokkenti a veliik szemben érzett
elditéleteket €s sztereotipidkat és noveli az irdnyukban érzett rokonszenvet. Kutatasukbol
kideriilt, hogy az iskoldkban a roma, nem roma baratsdgok kottetésének egyik {6
tényezdje, hogy mennyire tudnak interakcidba 1épni egymadssal a roma és nem roma
tanulok. A masik faktor pedig az iskolai eredményesség volt. A jol tanul6 roma didkoknak
tobb nem roma baratjuk volt, mint a rossz tanuloknak.

Habsz és Rado (2018) szintén iskoldsok kapcsolatait vizsgaltdk és arra jutottak,
hogy a romak kapcsolathaloja sokkal stiribb, mint a nem romaké. A roma csoporton beliil
az egymas kozotti kapesolatok mindségét nem az iskolai sikeresség hatdrozta meg, ezért
kevésbé hatottak egymasra 0sztonzdleg. Ezzel szemben a nem romak pozitivabban alltak

jol teljesitd nem roma tarsaikhoz. Mas vizsgalatokban afro-amerikai iskoldsok esetén
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jellemzd volt, hogy jol teljesitd tarsaikat kikdzositették, mert gy vélték, hogy a tobbségi
csoportot akarjék utanozni* (Fryer & Torelli, 2010; Fordham & Ogbu, 1986). Azonban
Habsz és Rado (2018) vizsgalataban a roma tanulok nem viszonyultak negativan a jol
teljesité tarsaikhoz. Osszességében a jol teljesitd romakat pozitivabban értékelték
csoporttarsaik, mely foként abbdl adodik, hogy a nem roma csoporttarsaknak az iskolai
teljesitmény hangsulyos volt a szimpdtia kialakuldsdban. Ennek mentén a kutatok
megallapitottak, hogy a tobbségi tarsadalom erdteljesebben motivalhatja a romakat jobb
teljesitményre, mint sajat kisebbségi csoportjuk tagjai.

A roma didkok esetén 6nmagaban a jobb iskolai teljesitmény a kutatasok alapjan
nem valt ki ellenszenvet roma tarsaikkal szemben, viszont a roma tanuldk valdszintileg
nem kedvelik azokat a tarsaikat, akiket romanak érzékelnek, de ugyanakkor nem
romaként azonositjak onmagukat (Boda & Néray, 2015). Ezt erdsitette meg Kisfalusi,
Janky ¢és Takacs (2019) vizsgalata is, amelybe 21 &ltaldnos iskolai osztalybol 392
tizenharom éves didkot vontak be, ugyanis azt talaltdk, hogy a roma tanulok kisebb
valoszinliséggel tartjdk okosnak azokat a tdrsaikat, akiket 6k romaként érzékelnek, de
azok 6nmagukat nem romaként azonositjak, mint azokat a roma tarsaikat, akik a roma
csoporttal azonosulnak.

Lérincz (2016) kutatasdban 43 osztaly, 1213 magyar, 9. osztalyos tanulojanak
adatait elemezte, a roma és nem roma tanulok parvalasztasi preferencidinak vizsgalata
érdekében. Eredményei arra utalnak, hogy a vegyes iskolai csoportok nem elegenddek,
személyes kapcsolatok is sziikségesek az azonos etnikum preferencidjanak
csOkkentéseéhez a randizas soran. Tehat a kdzvetlen, személyes érintkezeés csokkenti az
interetnikus randevazastol vald tartdzkodast. Egy tovabbi tendencia is szembetlind: a
tobbségi diakok korében a barati halozatoktol elszigeteltek azok, akik hajlandobbak
randizni a kisebbségi csoport tagjaival. Ez az eredmény pedig a ,tarsadalmi csere”
elméletet tamasztja ala, mely ebben az esetben abban nyilvanul meg, hogy a tobbségi
csoport kevésbé népszerti tagjai azok, akik hajlandobbak interetnikus randevu-
kapcsolatokat kialakitani (Lérincz, 2016).

A KRSZH hallgatoinak vizsgalatdban a kapcsolathdlozatukra vonatkozodan is
sziilettek eredmények. A  kapcsolathdlozat elemzése megmutatta, hogy a

szakkollégiumok olyan kozosséget hoznak létre a roma hallgatok koriil, ami képes

4 Erre hasznaltak az ,,Acting White” kifejezést.
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stabilizalni egocentrikus halozatukat (Lukacs et al., 2023). Tehat képes csokkenteni a
roma egyetemistak esetén mar emlitett ,.két kultira k6z¢ szorultsag” érzetét (David &
Lukécs J., 2015; David, 2019). Az alacsonyabb hallgatéi létszamu és kiilonalld
épiiletekben miikodd szakkollégiumok sokkal erdsebb kapcsolatok kialakitasara adnak
lehetdséget a hallgatoknak, de a kdzosségbe vald ,,bezarodas™ az egyetemi, nem roma
kapcsolatokat is gyengitheti (Lukacs et al., 2023). A kollégiumi elhelyezésnek a
parvalasztasban is volt szerepe. Az 6nallo épiiletben miik6do és a kiilon épiilettel nem
rendelkezd szakkollégiumok kozott szignifikdns kiilonbség volt a szakkollégiumbol
kikeriil6 parkapcsolatok tekintetében. Az 6nallo épiiletben miikodo szakkollégiumokban
sokkal tobb parkapcsolat kottetett.

A szakkollégistak kapcsolathalojanak struktirdja osszefiiggést mutatott a sziilok
és a parok szarmazasaval és iskolai végzettségével. Akiknek nem roma parjuk és
magasabb statusza sziileik voltak, kiterjedtebb kapcsolati haloval rendelkeztek, mely
nagyobb aranyban allt nem-romakbdl és bridging tipusu kapcsolatokbdl (Lukacs &
David, 2019). Ezzel szemben, akiknek alacsonyabb iskolai végzettségliek voltak a sziileik
¢és a parjuk, tovabba javarészt roma barataik voltak, foként a kisebbségi csoportjukhoz
kot6dd, bonding tipusu kapcsolatokkal rendelkeztek (Lukacs & David, 2019).

A roma szakkollégistak esetében egy roma szakkollégista par tud leginkabb hidat
képezni a csaladi, a szakkollégiumi és az egyetemi kapcsolatok kozott, s igy 0sszetartani
a kapcsolathaldzatot. A kovetkezd dbran (5. dbra) is lathato, hogy egy ilyen par 6sszek6td
szerepet tudott betodlteni az otthoni, altalaban alacsonyabb iskolai végzettségli roma
kozeg, a szakkollégium €s az egyetemi szféra kozott.

Az 5. dbran egy 19 éves roma egyetemista lany kapcsolathal6zatat latjuk. Maga a
szakkollégista lany nem szerepel az dbran, csak azok a személyek, akikkel 6 kapcsolatot
tart. A vilagoszold szin jeldli a roma, érettségivel nem rendelkezd, a sotétzold a roma,
érettségizett és a sotétkék a nem roma érettségizett kapcsolatokat. A korok mérete azt
jelzi, hogy egy adott kapcsolatnak milyen mértékben van 0sszekotd (hid) szerepe a
halézatban. A vonalak a szakkollégista azon kapcsolatait kotik Ossze, akik ismerik

egymast.
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5. abra: 19 éves roma egyetemista lany kapcsolathdlozata, EgoNet

Forras: Lukacs J., 2018; Komolafe, et al., 2019

Az 5. 4dbran szembetlind a roma csaladi kozeg, a vegyes etnikumi szakkollégiumi
kapcsolathaldzat rész €s a nem roméak dominalta egyetemi kor. Az egyetemista roma

partner ¢és a szakkollégium nélkiil a kapcsolathaldzat két részre szakadna, amely lathatova

teszi, hogy a roma egyetemistdk miért érzik magukat két csoport, két kultira kézé

szorulva (Lukacs J., 2018; Komolafe, et al., 2019).
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1.7.  Identitas és interetnikus parkapcsolatok

Az interetnikus parkapcsolatokat tobb alkalommal az etnikai identitassal
probaltak Osszefiiggésbe hozni a kutatok, ezért a tovabbiakban az identitasnak erre a
formajara is kitérek. Egy etnikai csoport ,,tagjairol maguk a tagok vagy masok gy vélik,
hogy kozos eredettel rendelkeznek, a kozos kultura fontos Osszetevdin osztoznak, és
olyan kozos tevékenységek résztvevdi, amelyekben a kozds eredet és kultura fontos
szerepet jatszanak.” (Yinger, 2002, p. 26) 2012. januar 1-je el6tt a ciganysag etnikai
kisebbségként volt szamontartva, a magyarorszadgi 12 nemzetiségi kisebbség mellett,
azonban ,,A nemzetiségek jogairdl szo16 2011. évi CLXXIX.” torvény hatdlyba 1épésével
mar a magyarorszagi nemzetiségek kozé tartozik. Ettdl fiiggetleniil az etnikai identitas
kifejezést az esetiikben is alkalmazni szoktak.

Az etnikai identitas a tarsas- vagy szocidlis identitdsnak egy formdja. A szocialis
identitds fogalma azt takarja, hogy egy bizonyos csoporttal azonosulunk, tudataban
vagyunk annak, hogy a tagjai vagyunk ¢€s ehhez a tudathoz kapcsolddik egy érzelmi
viszonyuléas (Tajfel, 1981; Tajfel & Turner, 1979). A csoporthovatartozasok lehetnek
valasztottak (pl.: roplabda csapat, egyhazi k6zosség, part), amelybdl az egyén kiléphet,
vagy veliink sziiletettek (pl.: nem, rassz), amelybdl csak nehezen vagy egyaltalan nem
lehet kilépni (Tajfel, 1981). Az etnikum vagy nemzetiség eszerint az elmélet szerint egy
vellink sziiletett csoporthovatartozas, amibdl nehezen lehet kilépni. A kilépést bizonyos
tényezOk megkonnyithetik (pl.: nem lathato rasszjegyek), masok megnehezithetik.

Az etnikai identitds a szocidlis identitdsnak az az eleme, mely megmutatja, hogy
a kisebbségi csoportba tartozé személy mennyire tudatosan kezeli csoporthovatartozasat,
érzelmileg mennyire azonosul vele, mennyire ismeri az adott csoportot és milyen
mértékben apolja a hagyomanyokat, kulturalis 6rokséget (Nguyen, 2020; Erds, 2001;
Neményi, 2007; Phinney, 1992). Mivel az identitas egy valtozo jelenség, az is az etnikai
identitas témajahoz tartozik, hogy a csoporthovatartozas szubjektiv megélése hogyan
valtozik az id6 mulasaval.

Az etnikai identifikdcidhoz Yinger (2002) szerint harom dolog sziikséges. Az
egyik az Onazonositds, amikor valaki sajat magat a csoporthoz tartozonak tartja. A
masodik a masok 4ltal torténd azonositas, amikor a kornyezet szamara is egyértelmd,

hogy az adott személy egy masik csoport tagja. A harmadik pedig a kdzos tevékenység,
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melybe beletartoznak olyan szokasok, hagyomanyok, amik az adott kozdsségre
jellemzoek.

Phinney (1990) szerint az etnikai identitas fejlodése egy akkulturacids folyamat
része. Egyes akkulturacios folyamatok, mint az integracié (amikor az egyén a sajat
kulturalis 6rokségét is fenntartja és kozben a befogadd csoport hagyomdnyait is beépiti),
tovabba a szepardcid (amikor valaki a sajat kulturalis hagyomdnyait 6rzi, de elveti a
tobbségi kulturat), az etnikai identitds fejlodését tamogatjak. Ezzel szemben az
asszimilacio (amikor az egyén csak a befogad6 kultarat tartja meg) és az elidegenedés
(,,alienation”, amikor az egyén mindkét kultira hagyomanyait, szokasait elveti)
hatraltatjak az etnikai identitas fejlédését (Gaines, 2017). Az interetnikus kapcsolatban
¢lék valdszinlileg integracid utjan (és nem szepardcioval) torekszenek az etnikai
identitasuk fenntartdsara (Rosenblatt et al., 1995). Brennan ¢és munkatarsai (1998)
kutatasukban arra jutottak, hogy akik a sajatjukétdl kiillonbozoé rasszi személlyel
randeviznak, azoknak alacsonyabb az etnikai identitdsa. Az erds etnikai identitas
meggatolja az egyént a rasszok kozotti parvalasztasban.

Tobb kutatds a MEIM (Multigroup Ethnic Identity Measure) egyes valtozatait
hasznalta az etnikai identitds mérésére (Ong et al., 2010; Phinney & Ong, 2007). Az
etnikai identitast Gurung ¢s Duong (1999) kutatasa nem tudta osszefliggésbe hozni azzal,
hogy az egyének sajat vagy mas etnikumuakkal randeviznak-e. A MEIM-nek sem az
exploraciora — mely az etnikai identitds aktiv keresésére, mélyitésére utal — sem az
elkotelezOdésre vonatkozé faktora — ami az identitds bensé megélését takarja — nem volt
Osszefiiggésbe hozhatd az intraetnikus ¢€s interetnikus parkapcsolatok Iétesitésével és

fenntartasaval.

A nemzetiség, etnikum és a rassz olyan stigmak lehetnek, amik beépiilnek a
szocialis identitdsba (Goffman, 1963). Az interetnikus hazassagok az identitas oldalarol
vizsgalva, lehetdséget nyujtanak egy kisebbségi személynek arra, hogy megszabaduljon
a kisebbségi 1étébol adodo stigmatol és csatlakozhasson a tobbségi csoporthoz (Kovai,
2020). Sokan az asszimilacionak az interetnikus parkapcsolatokon keresztiil vezetd utjat
valasztjak és amint lehet, hatrahagyjak kisebbségi identitasukat. Azonban a kisebbségi fél
feltind rasszjegyei esetén a stigma ,,atragadhat” a tobbségi parra is. Sok interetnikus

parkapcsolatban ¢l6 tobbségi személy tapasztal meg hatranyos megkiilonboztetést,
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negativ elditéletes megnyilvanulasokat a parja miatt, mely visszatarto erd lehet az ilyen
tipust kapcsolatok 1étesitésében €s fenntartdsdban (Gaines & Leaver, 2002; Kaba, 2011).
Példaul Schueths (2015) Egyesiilt Allamokban végzett kvalitativ vizsgalatdban a
korményhivatalnokok diszkriminaciot tanusitottak azokkal a parokkal szemben, ahol a
feleség fehér volt, a férj pedig latin. A diszkriminécios tapasztalat azoknal a paroknal a
legerdsebb, ahol a kisebbségi fél rasszjegyek alapjan is kiilonbozik a tobbségtdl (Gaines
et al., 2013). Magyarorszagon afrikai-magyar interetnikus parkapcsolatokban €16 nok
arrol szamoltak be, hogy tobbszor tettek nekik szemrehanyast azért, mert afrikai part
valasztottak. A parjuk munkakeresése vagy egy kozos albérlet szerzése is tobbeknek

okozott nehézséget a férfiak bérszine miatt (Komolafe, 2016).

., El6szor is akkor volt gond, amikor albérletet kellett keresni. Volt olyan tulajdonos,

ahol megmondta kerek, hogy nem, ha fekete, akkor nem.” (Komolafe, 2016, p. 249).

Altaldnossagban a sikeres interetnikus parkapcsolatokban él6krél elmondhato,
hogy sok demografiai vagy személyiségbeli hasonlosagot talalnak egymasban (Gaines &
Ickes, 2000), és nem vagy nem kiemelten a rassz vagy etnikai hovatartozas alapjan

hatarozzak meg egymast (Leslie & Young, 2015).
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1.8. A roma népesség identitasa és parvalasztasa

A romék etnikai identitdsa instabil, ugyanis sok esetben nem torténik meg a
Yinger (2002) elmélete szerinti 6nazonositas €s a kozos tevékenység, csupan a masok
altal torténd azonositas (Pasztor, 2015). Altalanossagban a romak identitasara komoly
hatast gyakorolnak a tarsadalmi koriilmények, a diszkriminacios tapasztalat, a
stigmatizacid. A ,,massag érzete” beépiil onmagukrol alkotott képlikbe (Nguyen, 2012).
Ez maér fiatal korban tetten érhetd. Neményi Maria (2012) vizsgélatdban serdiild roma
fiatalokat vizsgalt és arra jutott, hogy az iskolai szegregéacio erdsen formalja énképiiket,
viszont nem feltétleniil negativan: ,,az iskola éppen ott nyUjt a roma tanulok szaméara
kellemes l1égkort, ott erdsiti nagyobb mértékben onelfogadasukat és pozitiv identitasukat,
ahol akar tudatos kirekesztd politikdja révén, akar a telepiilés adottsagai miatt nagy
aranyban koncentralja 6ket.” (Neményi, 2012, p. 50).

A tarsadalom ,,cigany” kategoriaba sokszor nem kiilsé megjelenés alapjan teszi
be az adott személyeket. Sokak szemében a ciganysag Osszefiigg a szegénységgel. Ennek
koszonhetd, hogy sok olyan roma van, aki amint magasabb iskolai végzettséget szerzett,
nem tartotta magat ciganynak €s a tobbségi csoporthoz csatlakozott, ahol gyakran fel sem
meriilt, hogy esetleg roma szarmazasu lenne. Ennek az ellenkezdje is eléfordult, amikor
elszegényedett nem romakat befogadott egy-egy cigany kozdsség €s Ok a kornyezet
szemében ciganyokka valtak (Binder & Orsos, 2022). Az utdbbi években figyelhetd meg,
hogy a régi trenddel ellentétesen, egyre tobb magas iskolai végzettségli roma vallalja
identitasat vagy kifejezetten biiszke szdrmazasara (Forray R., 2017).

A romak identitasat sok iranybol meg lehet kozeliteni. Neményi Maria (2006)
egyik kutatdsdban voltak a ,,ciganysdgot megtagadd, negativ identitasuak™ akik
kifejezetten szégyenként ¢élték meg csoporthovatartozasukat. A ,ciganysagot
kényszerlien vallald, identitdsukat csoportkdézi Osszehasonlitisban megfogalmazok”™
onmagukrol alkotott képét a mas csoportoktol (nem roma vagy mas cigany csoport) vald
kiilonbozés hatarozza meg. Romanak tartjak magukat, de nem azt hangsulyozzak, hogy
nekik milyen kultarajuk, hagyomanyaik vannak, hanem azt, hogy miben kiilonbdznek
masoktol, mit nem csindlnak, amit més csoportok igen. ,,A cigadnysagot felvallalo, de a
hagyomanyokat elvetd identitastiak” elfogadjak, hogy romak, de sok hagyoméannyal nem

akarnak azonosulni és a gyermekeiket is arra biztatjak, hogy a szerintiik karosnak itélt
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kulturédhoz kothetd szokasokat (pl.: lanyok szoktetése fiatalon, sok gyerek vallalasa, ndi
szerepek a csaladban stb.) ne kovessék. ,,A ciganysagot mint kultarat és hagyomanyt
Ontudatosan felvallalok™ értéknek tartjak hagyomanyaikat, szokasaikat, biiszkék ra, hogy
ebbe a csoportba tartoznak (Neményi, 2006).

Az identitds egy olyan komplex fogalom, amely valtozhat kiilonbozd
szituacidokban (Garai, 1993; Pataki, 1986; T6th, 2004a). Romak esetében is megfigyelhetd
egy ugynevezett ,,rejtett identitas”, amikor az ilyen identitassal bir6 személyek bizonyos
szitudciokban nem fedik fel kisebbségi csoporthoz tartozdsukat, szandékosan vagy
tudattalanul elrejtik a kornyezet elél. Attdl, hogy az identités rejtve marad, nem tudhatjuk,
hogy az egyén bensdleg hogyan €li meg csoporthovatartozasat (To6th, 2004a). Egy masik
kategoria, ami romaknal is megfigyelhetd, a ,,periférikus identitas™ mely azt jelenti, hogy
az egyén egyenrangu identitaselemként tekint a kisebbségi csoporthoz tartozésara, mint
masokra, példaul a nemi identitasra. Nem tulajdonit neki kiilon jelentoséget (Békés,
2011).

Sok roma csaldd van, akik mar inkdbb magyarnak tartjdk magukat,
asszimilalodtak. A romdk interetnikus hazassagai kovetkeztében is kdnnyen
asszimildlodnak a gyermekek. Ezt mutatjdk a 2011-es népszamlalas azon adatai, hogy
mig a homogém kapcsolatban €16 roma sziilok a gyermekek 98,5%-at hataroztadk meg
roma szarmazasuként, a roma—nem roma interetnikus parok gyermekeik 57%-at nem-
romaként hataroztdk meg és csak 38,4%-ukat romaként (Szabo, 2021). Az asszimilalodott
csaladok gyermekeinél lathatunk egy jelenséget, amit az ,,0jra felfedezett identitasnak™
hivnak. Ezesetben az asszimilalt csaladok gyermekei iddsebb korukban probaljak tjra

megkeresni roma gyokereiket (N6tin, 2020; Toth, 2004a).
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Egy viszonylag letisztult kategorizdcioban, ahol az aktudlis identitason van a

hangsuly, a romakat 6t identitasstratégiaba sorolhatjuk (Komolafe et al., 2023, p. 27):

[ SN4

e Az asszimildlt roma identitasstratégidjuak a magyart érzik {6
csoporthovatartozadsuknak. Torekszenek arra, hogy teljesen azonosuljanak a
tobbségi tarsadalom normadival, értékrendjével (Keresztes-Takacs, 2017;
Neményi, 2012).

e Azintegralt roma identitasstratégiaval rendelkezOk erésen kdtddnek a kisebbségi
és a tobbségi kultura jegyeihez is. Ugynevezett kettds identitassal rendelkeznek,
romdnak €s magyarnak is érzik magukat. (Keresztes-Takécs, 2017; Neményi,
2012). Mas szakszdéval mondhatjuk azt is, hogy magas bikulturalis identités
integracidval rendelkezd személyek, akik a tobbségi €s kisebbségi kulturaban is
otthonosan mozognak (Benet-Martinez et al., 2002; Hong et al., 2000;
LaFromboise et al., 1993).

e A szeparalt roma identitasstratégiaval rendelkezOk csak sajat kisebbségi
kultarajukkal azonosulnak, biliszkék a romasagukra, és ha vélasztaniuk kell,
inkabb romdnak érzik magukat, mint magyarnak (Keresztes-Takécs, 2017;
Neményi, 2012). A disszociativ identitas kifejezést hasonlo értelemben hasznaltak
mar tobb kutatasban is (Erds, 2001; Szabo-Toth, 2009; Téth, 2004a; Toth, 2004b).

e A marginalis roma identitasstratégiaval rendelkez6k nem kotddnek a kisebbségi,
de a tobbségi csoporthoz sem, identitasuk zavart. Nem tudjak, hogy romanak
érzik-e magukat vagy sem. (Keresztes-Takacs, 2017; Neményi, 2012). Az
identitasvalsag nem roma csaladba orokbefogadott roma gyermekeknél knnyen
eléfordulhat, foként abban az esetben, ha az 6rokbefogado sziilok és esetleg a
roma gyermek szamara is kés6bb deriil ki, hogy a vérszerinti sziilék milyen
szarmazasuak voltak (Keresztes-Takacs & Erds, 2018).

e A negativ roma identitasstratégiaval birdk kifejezetten szégyenként élik meg,

hogy romék (Keresztes-Takacs, 2017).

Ez az 6t kategoria specidlisan a roma személyekre lett kialakitva, ellentétben az
etnikai identitdst méré skaldkkal, amik sokkal altalanosabbak és sokféle kisebbségi
csoport esetén alkalmazzak dket (Komolafe et al., 2023). A roma identitasstratégia €s az

etnikai identitas Osszefliggéseirdl azt mondhatjuk el, hogy a szeparalt identitasstratégiaval
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rendelkezOk 4altaldban a legmagasabb etnikai identitassal rendelkeznek, mig az
identitdszavarban szenved6k vagy a negativ roma identitasstratégidval birdk a
legalacsonyabbal (Neményi, 2010; Keresztes-Takacs, 2017).

Az onértékelés €és a roma identitasstratégia osszefiiggéseivel kapcsolatban eltérd
eredményekre jutottak a kutatok. Mig Neményi (2007) kvalitativ kutatdsaban az
asszimilalt roma fiataloknak volt pozitiv az oOnértékelése, mely a jovObe vetett
bizalommal parosult, ezzel szemben Keresztes-Takacs (2017) kvantitativ vizsgalataban
az asszimilalt identitasstratégidval rendelkezéknek alacsony volt az 6nértékelése, mely
magyarazata szerint a folytonos beilleszkedési torekvésnek volt koszonhetd. A kutatasban
énképvédelmi funkcidval birhatott (Keresztes-Takacs, 2017; Crocker & Major, 1989).

A roma szakkollégistakat is az el6bb emlitett 6t identitasstratégia mentén tudtuk
bekategorizalni, amik koziil a leggyakoribbak az integralt, asszimilalt és szeparalt volt. A
szeparalt roma identitasstratégiaval rendelkezOk elsdsorban romanak érezték magukat, és

altalaban kifejezetten biiszkék voltak szdrmazasukra (Komolafe & David, 2024).

. En ciganynak vallom magam meg annak is érzem. En nagyon nem szeretem,
amikor még viccelédnek is avval, hogy te magyar vagy [...] En cigdny vagyok, én
annak vallom, meg én ezt szeretem, hogyha ezt mondjak.” (Komolafe & David,

2024, p. 7.)

Az integralt identitasstratégiaval birok mind a roma, mind a magyar kultiraban
otthonosan mozogtak, mindkettdhoz tartozonak érezték magukat (Komolafe & David,

2024).

., Magyar dallampolgarok vagyunk, de ezen beliil cigany nemzetiségiiek. Magyarul:

)

mind a kettot kell tartani, mind a kettot kell épiteni, és egyformdan, természetesen.’

(Komolafe & David, 2024, p. 7.)

s

kotddtek a romasdghoz és altalaban azt sem tudtdk meghatarozni, hogy milyen roma
alcsoporthoz tartoznak. Altalaban nem roma kozegben néttek fel, egyaltalan nem, vagy

kevés roma barattal rendelkeztek (Komolafe & David, 2024).

,, Hat, ha lehet ugy fogalmazni, akkor a roma identitasomat annyira nem élem. Hat

azt egyaltalan nem, és inkabb a masik felé. De ez valoszinii — megint erre
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hivatkozok, hogy — valoszinii azért, mert olyan tarsasagba keriiltem, és nem kellett

erre nagy hangsulyt fektetnem.” (Komolafe & Dévid, 2024, p. 7.)

A marginalis sajat identitasstratégiaval rendelkezdk tobbségénél a csaladjukban
sem volt letisztazva, hogy hova tartoznak és ez a bizonytalansag egyetemista éveikre is

megmaradt benniik (Komolafe & David, 2024).

., En ezzel mindig is zavarban voltam. Tehdt most megkérdezed télem, hogy most te
ciganynak vallod magad vagy magyarnak magad, teljes, igazi valaszt nem tudok ra

adni.” (Komolafe & David, 2024, p. 7.)

[ SN4

csaladjaban is ezt a mintat latta. A szakkollégiumban kozelebb keriilt a romasaga
elfogaddsdhoz, de nem tudta teljesen lekiizdeni az ehhez kapcsolddd negativ érzést

(Komolafe & David, 2024).

LAz hogy egy gyerekbe beletaplaljak azt hogy szégyellje hogy ki, tehat
szégyenérzetet éreztem gyerekkoromban. Es ezt hogy mondjam ez nem fog

elmulni.” (Komolafe & David, 2024, p. 8.)

A sajat roma identitasstratégia megoszlasaban nemi kiilonbségeket nem figyeltiink meg.

A sajat roma identitsstratégia mintdjara meghataroztunk ot csaladi roma
identitasstratégiat (szeparalt, integralt, asszimilalt, negativ, margindlis). A szeparalt
érzik magukat, mint magyarnak. Biiszkék a szdrmazasukra és a gyermekeiknek is 4t
akarjak adni a roma kultirat. A megtartott hagyomanyok koziil kiilondsen fontos volt a
parkapcsolatokra vonatkozo szabalyrendszer és a kétnyelvli roma kozosségekben a

cigany nyelv ismerete (Komolafe & David, 2024).

,, Ciganyul beszéltem és utana tanultam meg magyarul. A kulturank. Hat, ha
valahovda megyiink, mondjuk kardacsonykor és ossze, husvétkor, akkor kiilonbozo
koszontések vannak, roma koszontések. Ha példaul osszetil a csalad, akkor mindig
koszontoket kell mondani. Ciganyul, természetesen. Aztan pedig hogyha, mondjuk,
elérkezik az én életemben is egy olyan, ndlunk van, hogy kéretni kell a lanyt.
Megkeéretni azt, hogy szabad-e majd udvarolnom ide. Ez koriilbeliil fél év utan
torténhet meg, félevi ismerkedés utan, addig a két csaladnak tilos talalkoznia igy

egymds otthonaban. Es a fiu és a lany sem mehet egymashoz, egymasnak az
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otthonaba. Aztan pedig ha megtorténik ez a kéretés, a kéretés idopontjaban az
eljegyzés idopontjat is fel kell tiintetni. Ha ez megtortént, akkor majd ilyen udvarlas
van, eloszor nalunk mondjuk - ilyen a kulturank, hogy ha bemegyiink, akkor leiiliink
az asztalhoz, nincs ott a lany, 6 csak az utan jon ki és akkor mindig meg kell
kérdezni, hogy szeretitek-e egymast, ¢ az a lany, aki tetszik neked? Aztan pedig
nekem is el kell mondanom a terveimet, természetesen roma nyelven. Tehdt csak
roma, roma nyelven beszélgetiink. Akkor van az eskiivo, eskiivokor is nem tudom,
hogy a magyar szokdsokban, kulturaban is van egy olyan, hogy meg lehet hirdetni,
hogy csak azon, az elétte héten ilyen zoldségeket visziink, és akkor ilyen ajandékokat
majd csak az eskiivokor. Van a kendozés, - hogy bekotik a lanynak a fejét. Amikor
mdr megvan maga a szertartds, az egyhdzi, és az allami, azutan pedig lesz egy ilyen
menyasszonytanc és azutan bekotik a lanynak a fejét.”” (Komolafe & David, 2024,

p-9.)

crey

arra, hogy roma part taldljanak maguknak. Az & narrativaikban a parvalasztasnal
dominansabban megjelent a sziilok akarata, mint szempont. A szeparalt csalddok
csaladdal, ahol az egyik sziild gyakran nem roma szarmazasu volt (Komolafe & David,
2024).

Az integralt identitast csaladok megprobéalnak egyenstlyozni a roma és a magyar
kultira kozott. Mindkettéhdz tartozonak érzik magukat. A roma kultirdnak és
hagyomanyoknak olyan elemeit épitik be csaladi ¢€letiikbe, ami jol megfér a tobbségi
tarsadalomra jellemzd normékkal és értékrenddel. Az asszimildlt csalddok inkéabb
magyarnak tartjdk magukat, nem kovetnek roma hagyomanyokat, probalnak mindenben
a tobbségi tarsadalom normadi, értékrendje és hagyomanyai szerint élni. Informécio
szinten meglehet benniik, hogy a felmendik roma szdrmazédsuak voltak, de nem

tulajdonitanak neki nagy jelentdséget (Komolafe & David, 2024).

., Mi igazabol ezeket a hagyomanyokat mar nem oriztiik meg. Anya ki is akart térni
ebbdl a helyzetbol, amiben voltak, ugyhogy én mar a nyelvet sem tudom. (Komolafe

& David, 2024, p. 10.)
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A negativ identitds esetén a csaladtagok tudjak, hogy romak, szégyenként
tekintenek ra és ugy é€rzik, hogy tobbet kell azért kiizdeniiik, hogy bizonyitsak, hogy
0k nem azok a romak, akikre a tarsadalom és 6k maguk is negativan tekintenek. A
marginalis identitasstratégia azokra jellemzo, akik nem tudjak, hogy a tobbséghez
vagy a kisebbséghez tartoznak, és igazan egyikhez sem kotddnek. A csaladi identitas
tekintetében vélhetéen ez akkor jelentkezhet leginkabb, amikor valaki mozaik
csaladban nd fel, ahol teljesen ellentétes identitasokat kozvetitenek fel¢ vagy allami

gondozasban nevelkedik (Komolafe & David, 2024).

A roma szakkollégistak kétharmada a csaladjaban tapasztalt identitasstratégiat
kovette a sajat életében is. Tehat tobbségiiknél a csaladbol jové minta meghatarozé volt
a sajat identitasuk kialakitasa szempontjabol (Komolafe & David, 2024). Viszont egy
érdekes mintdzatot fedeztiink fel a vizsgalat sordn: A szepardlt személyes roma
identitasstratégiaval rendelkezOket - akik inkabb romdaknak tartjdk magukat, mint
magyarnak ¢s biiszkék a szarmazasukra - a kutatdsok tobbsége egy nagy csoportként
kezeli (Keresztes-Takacs, 2017). Viszont a vizsgalatunk arra enged kovetkeztetni, hogy
két fajta “biiszke roma” csoport is lehet és a kategorizdcioban a csaladi roma
identitasstratégia van segitségiinkre. Az egyik csoport a hagyomanykovetd szeparalt
csaladokban néttek fel. Fontos nekik az ¢seiktdl kapott hagyomanyok apoldsa. Hazasodas
szempontjabol is torekszenek a homogamidra, altaldban roma alcsoporton (oléh, beas,
romungro stb) beliil is. A masik csoport a hagyomanyok nélkiili vagy kevés
felfedezett identitast” személyek (Notin, 2020; Toth, 2004a) tipikus esetei. Ugyan
asszimilalt vagy integralt roma identitasstratégiaval rendelkez6 csaladokbol jottek, ahol
nem vagy csak nagyon kevés hagyomdnyt apoltak, mégis valamiért fontossa valt
szamukra roma identitasuk. Fontosabba, mint a csaladtagjaiknak, akik kozott felndttek.
Ok kevés hagyomanyt kdvetnek, parvalasztasban is megengedSbbek, de biiszkék azokra
a romakra, akik sikereket értek el az életben és hozzajuk torekszenek. Mivel nincsenek
egyértelmii roma alcsoporthoz (olah, beds, romungro stb) kapcsolhaté hagyomanyaik,
magukat nem a mas roma csoportoktol kiilonboztetik meg, hanem azoktdl a
“ciganyoktol”, akik szerintiik olyan modon élnek, hogy szégyent hoznak a roma

tarsadalomra (Komolafe & David, 2024). Lehetséges, hogy a csaladi identitasstratégia
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vizsgélatanak segitségével a tobbi személyes identitasstratégia esetén is hasonlo
vonatkozdan tudtuk egyértelmiien meghatarozni ezeket a mintdzatokat. Ebben szerepet
jatszhatott az is, hogy specialisan roma szakkollégistakat vizsgaltunk.

A szakkollégiumok sokak identitdsdnak erdsodésében szerepet jatszottak,
azonban nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy eleve azért jelentkeztek roma
szakkollégiumba, hogy erdsithessék identitasukat, vagy ebbéli szandékuk ellenére az ott
eltoltott 1d6 alatt szereztek nagyobb ismereteket népcsoportjukrdl és ez hatott az

identitasukra (Komolafe & David, 2024).

Az interetnikus hdzassagokban azok a személyek, akik romasagukat stigmaként
¢lik meg, lehetdséget lathatnak arra, hogy megszabaduljanak a kisebbségi 1étiikbol adodo
stigmatol és csatlakozhassanak a tobbségi csoporthoz (Kovai, 2020), am a felting kiilsé
jegyek esetén a nem roma partner is stigmatizalédhat. Az interetnikus parkapcsolatokat
megnehezitd elditéletek a roma szakkollégistdk vizsgalataban is megmutatkoztak: azt
tapasztaltak, hogy a kulturalis kiilonbségek ¢és elditéletek elobb-utobb felszinre tortek a

kapcsolaton beliil is.

,,Nekem nem fontos, hogy milyen szdrmazasu, mar viszont hozzdteszem egy
magyarral nem biztos, hogy el tudnam képzelni, ezt hozza kell, hogy rakjam. [...]
Azért, amit én lattam a sziileimtél nekem emiatt. Nincsenek elbitéleteim meg
tenyleg, meg vannak nagyon jo ismerdseim, csak én nem akarok abba beleesni,
hogy engem majd, mondjuk, ha lenne egy magyar férjem, vagy 6 nekem ezt mondja,
hogy ilyen meg olyan cigany vagyok, én ezt nem szeretném megélni.” (Komolafe,

2021, p. 569)

Akiknek nem roma parjuk is volt életiik soran, azok koziil tobben tapasztaltak a parjuk
sziilei és csaladja feldl negativ, elditéletes megnyilvanulasokat. A csaladbodl jové nyomas
gyakran a kapcsolat felbomlasahoz vezetett és a roma szakkollégistak a rossz tapasztalat

utan inkabb roma part kerestek maguknak.

,, Cigany is, tudunk beszélgetni errdl is, nem lesz iitkézés ebben vagy a két csalad
kozott, vagy a sziilei nem harapnak erre. Mert a magyar baratomnal a sziileinek

nem tetszett ez a dolog, hogy cigany vagyok.” (Komolafe, 2021, p. 568)
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Tobben, akiknek nem voltak olyan kiilsd jegyei, amik a roma csoporthoz kototték volna
Oket, arrél szamoltak be, hogy nehéz volt megtalalniuk a megfeleld alkalmat, amikor

kozolhették parjukkal, hogy roma felmendkkel is rendelkeznek.

., Es ameddig azt & nem tudta rélam, addig az & szemében egy ték j6 ember voltam.
Es mikor megtudta, hirtelen véltozott meg rélam alkotott véleménye, roma képe. Es
mikor tudtam, hogy kinézetre nem mondja meg rolam, hogy esetleg nem teljesen
olyan vagyok, mint 6, akkor nem is hoztam fel direkt a témat.” (Komolafe et. al

2021, p. 40)

Osszességében elmondhatd, hogy a romak identitisara hatassal lehet az, ha a tobbségi
csoport tagjai feldl elditéletes megnyilvanulasokat vagy diszkriminaciot tapasztalnak. Az
esetleges elditéletek miatt a nem roma személyek idegenkedhetnek attol, hogy cigany
parjuk legyen. A stigmatizaltsag az interetnikus parkapcsolatokkal kiterjedhet a nem roma

parra is, mely félelmet kelthet az ilyen tipusu parkapcsolatok 1étesitésétol.

57



1.9. Az elméletek 0sszegzése

A szakirodalmi attekintésben tobb olyan elméletet mutattam be, amik
bevandorlok ¢és a befogadd tarsadalom tagjainak interetnikus parkapcsolatanak
vizsgalatan alapultak. A kutatdsomnak alapvetd ujdonsaga, hogy ezen elméletek nagy
részE&t egy magyarorszagi, mas, a témaban végzett kutatdsokhoz képest nagynak szamitd
roma mintan tudom vizsgalni.

A szakirodalmi attekintést az interetnikus parkapcsolatok fogalmanak tisztdzasa
utan azzal folytattam, hogy milyen elméletek sziilettek az ilyen tipust parkapcsolatok és
az integracid Osszefliggéseirdl. Mig sokan az integracio jelzdjének, indikatoranak tartjak
az interetnikus parkapcsolatokat (Hohmann-Marriott & Amato, 2008; Song, 2016; Song,
2009), masok azt hangsulyozzék, hogy ez egy integraciot eldsegitd jelenség (Meng &
Gregory, 2005). Vagy a két elméletet 6tvozve a hatékony tarsadalmi beilleszkedés
eredményének €s okanak is tekintik. A tarsadalmi integraciora gyakorolt esetleges pozitiv
hatasokon tul az interetnikus parkapcsolatoknak és hdzassagoknak megvan az ara is: a
kulturalis kiilonbségek esetleges 0sszeegyeztethetetlensége miatt (Hooz, 2002) az ilyen
kapcsolatok konnyebben bomlanak fel (Dupont et al., 2020; Milewski & Kulu, 2014; Van
Kerckem et al., 2013). Az etnikailag heterogam csalddokban generaciordl generaciora
csokkenhet a kisebbségi csoporthoz kothetd szokédsok, hagyomanyok, nyelvhasznalat €s
identitas jelentdsége. Tarsadalmi szinten pedig az interetnikus parkapcsolatok és
hazassagok etnikai homogenizacidhoz vezethetnek (Hodz, 2002).

Disszertaciomban a romak interetnikus parkapcsolataira foként tigy tekintek, mint
az integraltsag jelzdjére, mely megmutathatja, hogy milyen tényezdk viszik kozelebb dket
a tobbségi tarsadalomhoz. Az aldbbi hdrom dimenzién belill vizsgdlodom: szocio-
demogréfiai tényezdk, emberi kapcsolatok és identitas.

Vizsgalatom elsd dimenzidja a szocio-demografiai tényezOk. Ezen belil a
kutatdsok kiilonb6z6 eredményekre jutottak arra vonatkozoan, hogy a nem milyen
szerepet jatszik a pdarvalasztasban, mely bevandorlé csoportoknal alakitottak ki
gyakrabban vegyes parkapcsolatokat a férfiak és melyeknél inkabb a nék. A masik
szocio-demografiai tényezd, amire vonatkozoan nincs teljesen letisztult allaspont, az az
iskolai végzettség. Egyes kutatok vizsgalataibol az dertilt ki, hogy a kisebbségi csoportok

tagjai elcserélik magasabb statuszukat a parjuk tobbségi csoporthoz tartozasabol adodo
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statuszara (statuszcsere elmélet), tehat az interetnikus parkapcsolatokban 1évo kisebbségi
félnek magasabb az iskolai végzettsége, mint a befogadd tarsadalom tagjanak (Davis,
1941; Merton, 1941). Ezzel szemben mas kutatdsok azt hangsulyozzik, hogy az
interetnikus parkapcsolatokban ¢l6knek kozel azonos az iskolai végzettségiik (Liang &
Ito, 1999; Fu, 2008; Jacobs & Labov, 2002). A foldrajzi elhelyezkedésre vonatkozdan
mar letisztultabb ¢és jobban egy irdnyba mutatdé elméletek léteznek. A kozelségi
hipotézishez kapcsolddoan, a legtobb kutatés azt allapitotta meg, hogy azokon a helyeken,
ahol nagyobb a kulturalis sokszinliség és konnyebben taldlkoznak kiilonb6z6
népcsoportba tartozd személyek, gyakoribbak az interetnikus parkapcsolatok (Blau &
Schwartz, 1984; Lichter et al., 2015). Ennek kdvetkeztében a nagyvarosokban jellemzébb
a heterogdmia. Megbizhat6, alapos kutatdsokat erre a hdrom szociodemografiai tényezdre
vonatkozoan talaltam, de én a kutatdsomban masokat is vizsgalok a romdk esetén (pl.:
kor, csaladi allapot, valds partnerkapcsolati helyzet, roma alcsoport, foglalkozas).

A szocio-demografiai tényezok és interetnikus parkapcsolatok vonatkozasaban a
romdkkal foglalkozo kutatdsok Osszefiiggést véltek felfedezni a nemek tekintetében,
miszerint a roma férfiak gyakrabban kotnek ilyen parkapcsolatot (Toth & Vékas, 2008).
Azonban az iskolazott roma lakossagra vonatkozé kvalitativ felmérések azt mutatjdk,
hogy a diplomas roma nok azok, akik inkdbb nem roma part valasztanak (Szaboné
Kéarman, 2009; Durst et al., 2014; Durst et al., 2016). A foldrajzi elhelyezkedést illetéen
a kutatdsok azt mutatjdk, hogy nagyobb a heterogdmia a f&varosban és azokon a
teleptiléseken, ahol kevesebb roma €l (Toth & Vékas, 2008).

Kutatdsom masik dimenzioja az emberi kapcsolatokra vonatkozik. Ezen teriileten
megallapithatd, hogy a bevandorlok €s a kisebbségi csoportok tagjai szamadra a hatékony
tarsadalmi integracié érdekében hasznosak a tobbségi csoporthoz fiiz6dé kapcsolatok
(Messing, 2006; Nunez, 2009; Messing & Molnéar, 2011; Peters et al., 2019). Bizonyos
bevandorld csoportok boldogulasanak zaloga kifejezetten az, hogy a befogadd
tarsadalombol valasszanak part maguknak. Egy tobbségi parral konnyebb a hivatalos
ligyek intézése, lakhatas és munkaszerzés (Bernat et al., 2012).

A kontaktus hipotézishez (Allport, 1954) kapcsoléddéan tobb kutatas
megallapitotta, hogy akiknek etnikai szempontbol diverzebb a barati koriik, azok
szivesebben alakitanak ki interetnikus parkapcsolatot (Jacobson & Johnson, 2006; Levin

et al., 2007; McClintock, 2010; Perry, 2013; Térngren, 2016).
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A roma emberek sokaig a tobbségi tarsadalomhoz képest kiterjedtebb
kapcsolathaldzattal rendelkeztek, amiben dominaltak a rokoni, baréti kapcsolatok.
Frissebb kutatdsok mar nem igazoljak ezt a kapcsolati elonyt (Huszti, 2019; Huszti &
Ember, 2019; David et al., 2020). A romak tarsadalmi beilleszkedésében is hasznos,
hogyha a tobbségi tarsadalomhoz fiiz6d6 kapcsolatokkal is rendelkeznek. Altalaban a
tovabbtanulas utdn jutnak etnikailag diverzifikaltabb kapcsolati héaléhoz. Roma
szakkollégistakat vizsgalva azt lathattuk, hogy akiknek nem roma, érettségizett parjuk
volt, azok tobb nem roma ismerdssel, barattal rendelkeztek, mint akiknek a parja roma
volt (Lukécs J. & David, 2019). Viszont egy érettségizett roma par segithette 6ket, hogy
ne szakadjon szét kapcsolathdlozatuk, 6sszekotd szerepet tolthetett be az otthoni és az
egyetemi kozeg kozott (Lukacs J., 2018; Komolafe et al., 2019). Erdemes megvizsgalni,
hogy egy nagyobb mintan is megmutatkozik-e barmilyen Osszefiiggés a romak emberi
kapcsolatai €s parvalasztasa kozott.

A harmadik dimenzid az identitas volt, melyen beliil a mas kisebbségi csoportokat
vizsgald kutatdsok egy része az etnikai identitds és az interetnikus parkapcsolatok
Osszefliggéseit vizsgalta. A legtobb kutatas arra jutott, hogy nincs Osszefliggés a
bevandorlok vagy kisebbségi csoportok tagjainak interetnikus parvalasztasi hajlanddsaga
¢s etnikai identitasa k6zott (Gurung & Duong, 1999). Az identitas ettdl fliggetleniil mégis
kapcsolatban allhat a heterogdm parvalasztassal, példaul a kisebbségi félnek segithet
megszabadulni a stigmatizalt, elditéletektdl sujtott csoport identitasatol, ugyanakkor
bizonyos esetekben akar a nem kisebbségi fél is stigmatizaltta valhat.

A romdk esetén az elméleti hattérben a roma identitasstratégidkat fejtettem ki
bdvebben, melyek kapcsolatban lehetnek a parvalasztassal. Ez az etnikai identitassal
szemben nem Onmagaban a kisebbségi csoporthovatartozashoz kapcsolddo érzésekrol és
gondolatokrdl szo6l, hanem arrél, hogy a roma személy mennyire érzi magyarnak és
romanak magat, tehat kisebbségi és tobbségi identitdsanak egyiittes megélését méri. Ez
alapjan megkiilonboztethetjiik a szeparalt (biiszke roma), integralt (roma €és magyar),
asszimilalt (inkdbb magyar), marginalizalt (identitdszavarban van) és a negativ roma
identitasstratégiaval rendelkezOket. A KRSZH hallgatoit vizsgalva kidertilt, hogy a
szeparalt identitasstratégiaval birok inkabb roma part akarnak valasztani maguknak, mig

az asszimilaltak inkdbb nem romat (Komolafe, 2021; Komolafe & David, 2024).
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Osszességében lathato, hogy mindharom dimenzion beliil érdemes a romak esetén
nagy mintan is vizsgéalni az interetnikus parkapcsolatokat. A 6. Osszefoglalo abra

szemlélteti a disszertacioban alkalmazott fobb elméleteket.

6. abra: A disszertacioban alkalmazott elméletek az interetnikus parkapcsolatok

osszefiiggésében

Forrés: Sajat szerkesztés
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A szociodemografiai tényezOok koziil az iskolai végzettség és az interetnikus
parkapcsolatok Osszefiiggéseit vizsgald elméletek vannak tulsulyban, mint példaul a
,statusz csere” kontra ,,statusz egyenldség” elmélet. A lokalis etnikai diverzitas-béli
kiilonbségeken alapul a kozelségi hipotézis interetnikus parkapcsolatokra adaptalt
verzidja, miszerint azokban a varosokban, ahol kiilonb6z0 szdrmazasu emberek élnek
egylitt, nagyobb eséllyel kottetnek vegyes hazassagok, ugyanis az egyének gyakrabban
talalkoznak maguktol kiilonb6z6 emberekkel (Blau & Schwartz, 1984).

A kapcsolati t6kén beliil a bizalmas, barati kapcsolatokat és gyenge kotéseket
vizsgalom az interetnikus parkapcsolatok vonatkozasaban, ugyanis tobb, bevandorlok
parkapcsolataival foglalkozé kutatas talalt 6sszefiiggést a kapcsolathalo és az interetnikus
parkapcsolatok kozott (Gevrek, 2009; Clark-Ibafiez & Felmlee, 2008). Tovabba a
kontaktus hipotézishez (Allport, 1954) kapcsoloddan tobb tanulmény is arra jutott, hogy
azok, akiknek tOobb interetnikus baratsdguk van, pozitivabban viszonyulnak az
interetnikus hazassagokhoz (Jacobson & Johnson, 2006; Levin et al., 2007; McClintock,
2010; Perry, 2013).

Az identitasnak az etnikai vonatkozasai és a romak parkapcsolatai kozott keresek
Osszefliggést €s vizsgadlom, hogy vajon a nem roma pdarvalasztisnak a roma
identitasstratégiak koziil a szeparacid, integracid vagy asszimilacio kedvez-e leginkabb

¢s az etnikai identitas Osszefliggésbe hozhato-e a parvalasztéassal.
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2. Célkitiuzések

Feltard, keresztmetszeti, kvantitativ, kérdoives kutatdsomban arra kerestem a
valaszt, hogy milyen szocio-demografiai tényezok, emberi kapcsolatok és identitds
jellemz6 azokra a roma személyekre, akik nem romakkal (is) parkapcsolatot 1étesitenek,
azokhoz képest, akik csak romakkal. Tovabba a harom vizsgalt dimenzid koziil melyik a
leghangsulyosabb.

Az interetnikus parkapcsolatokat az integracié jelzéjének tekintem, azonban nem
kivanok egyértelmli ok-okozati Osszefiiggéseket meghatarozni a valtozok kozott. A
szakirodalmi kézlemények egy része egyes szociodemografiai valtozokra az interetnikus
parkapcsolatok létrejottének okaként tekint. Mas valtozok esetén pedig a
szakirodalomban sincs egy kialakult allaspont arrdl, hogy a valtozok kozti
Osszefiiggéseknek milyen a jellege. Akar maga az interetnikus kapcsolat is hatassal lehet
bizonyos tényezOk valtozdsdra. Nekem jelen kutatdsban nem célom az ok-okozati

Osszefiiggések feltarasa, hanem magukat a kapcsolatokat vizsgalom.

2.1.Hipotézisek

A vegyes parkapcsolatok és hazassagok iskolai végzettségre vonatkozo
szakirodalma a legbdvebb, ezért a szocio-demografiai tényezok koziil erre vonatkozdan
két hipotézist is megfogalmaztam. Mig régebbi kutatdsok a statuszcsere elméletet
igazoltak (Merton, 1941; Davis, 1941), a frissebb kutatasok arra jutottak, hogy az
interetnikus parkapcsolatokban €16 felek iskolai végzettsége kdzel azonos €s a kisebbségi
csoportok magasan iskolazott tagjai gyakrabban létesitenek ilyen jellegli kapcsolatot,
mint alacsonyabb végzettségii tarsaik (Jacobs & Labov, 2002; Furtado, 2012; Song, 2016;
Celikaksoy, 2016). Ezek alapjan a kovetkezd hipotézist fogalmaztam meg:

HIl: A roma személyek magasabban képzett tagjai szignifikansan nagyobb
aranyban valasztanak nem roma part életiik sordan, mint az alacsonyabb

vegzettségiiek.

A ,statusz csere elmélettel” szemben a szakirodalom alapjan az feltételezhetd,

hogy a ,statusz egyenloség elmélete” a valoszinlibb a romak interetnikus
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parkapcsolataiban (Liang & Ito, 1999; Fu, 2008). Ez alapjan a kovetkezd hipotézist

fogalmaztam meg:

H2: A roma személyeknek az iskolai végzettségi szintje hasonlo, mint nem roma
parjaiknak.

Harmadik hipotézisemet a ,.kozelségi hipotézis” (Ldrincz, 2006) interetnikus
nagyobb az esély a heterogén parvalasztasra. Blau és Schwartz (1984) szerint, azokban a
varosokban, ahol kiilonbozé szdrmazast emberek élnek egyiitt, nagyobb eséllyel
kotédnek vegyes héazassagok, ugyanis az egyének gyakrabban taldlkoznak maguktol
kiilonb6z6 emberekkel. A kisebbségi tagokbdl minél kevesebben élnek egy helyen, annal
inkabb kotnek interetnikus hazassagot (Blau & Schwartz, 1984). Magyarorszagon a
legheterogénebb kornyezet a fovarosban talalhato, viszont itt a roma népesség aranya

viszonylag alacsony (Pénzes et al., 2018). Ez alapjan a harmadik hipotézisem:

H3: A telepiiléstipus osszefiiggésben van azzal, hogy a roma személyeknek volt-e
nem roma parjuk életiik soran, vagy csak roma parjuk volt.

Kovetkezd hipotézisem az emberi kapcsolatokra vonatkozik €s a ,,kontaktus
tanulmadny is arra jutott, hogy azok, akiknek tobb interetnikus baratsdguk van,
pozitivabban viszonyulnak az interetnikus hdzassagokhoz (Jacobson & Johnson, 2006;
Levin et al., 2007; McClintock, 2010; Perry, 2013). Ez alapjan a negyedik és az 6todik

hipotézisem a kovetkezd:

H4: Azok a roma személyek, akik tobb nem roma bizalmassal rendelkeznek,

nagyobb aranyban valasztanak nem roma part életiik soran, mint akik kevesebbel.

H5: Azok a roma személyek, akik tobb nem roma barattal rendelkeznek, nagyobb

aranyban valasztanak nem roma part életiik soran, mint akik kevesebbel.

A hatodik hipotézisem a roma identitasstratégidkra vonatkozik és a KRSZH
felmérés adataira alapoztam. Az interjuk elemzeésébdl az deriilt ki, hogy akik szeparalt
identitasstratégiaval rendelkeztek, tehat inkabb romanak vagy biiszke romanak érezték
magukat, azok inkdbb roma part valasztottak. Ezzel szemben, akik asszimilalt

identitasstratégiaval birtak, vagyis inkdbb magyarnak érezték magukat, azok inkabb a
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nem roma parvalasztast preferaltak (Komolafe, 2021; Komolafe & David, 2024). Ezek

alapjan a hatodik hipotézisem a kdvetkezo:

H6: Az asszimiladlt identitasstratégiaval rendelkezo roma személyek szignifikansan
nagyobb aranyban valasztanak nem roma part életiik soran, mint a szeparalt

identitasstratégiaval rendelkezok.
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3. Modszerek

3.1.Adatfelvétel

Kutatdsom egy nagyobb vizsgalat része. Az adatfelvételt a Semmelweis Egyetem
Mentalhigiéné Intézete szervezte, EFOP-5.2.5-18-2018-00011 keretbdl. A vizsgalatnak a
célja a Magyarorszagon ¢l0 roma nemzetis€g megismerése, fokuszalva az életvitelre,
egészségre, csaladi hattérre, emberi kapcsolatokra, identitasra, rezilienciara, lakhatésra,
megélhetésre és a Magyarorszagon €16 harom legnépesebb roma csoport (olah, beas,
romungrd) kozotti esetleges kiilonbségekre. A kutatdcsoporton beliil az én résztémam (az
adatfelvételi eszkoz kidolgozasatdl kezdve az adatelemzés és publikdlds szakaszaig) a
parkapcsolatok és ezen beliil is kiemelten az interetnikus parkapcsolatok voltak.

Az adatok 2019 oktober 21. és november 15. kozott, TAPI modszerrel (Tablet-
assisted Personal Interviewing: tablettel segitett személyes adatfelvétel) lettek felvéve
egy nem reprezentativ, magyarorszagi, felnott, roma mintdn. Az adatfelvételt 44
kérdezdbiztos végezte, akiknek egydtdode roma nemzetiségli volt. A kérdezdbiztosok a
kérdezetteket a sajat lakcimiikon keresték fel. A kérddivek felvétele atlagosan 27 percet
vett igénybe. A valaszadok egyiittmiitkodéek voltak mind a roma, mind a nem roma
kérdezdbiztosokkal is. A vizsgalatban nem héztartdsokat vizsgéltunk, egyéni kérddivek
lettek kitoltve. 600 {6 szolgaltatott adatot, azonban a disszertdiciomban csak azokat a
véalaszadokat vizsgalom, akik romanak vallottdk magukat® és voltak mar parkapcsolatban
¢letiik soran (535 0).

A kutatasban vald részvétel onkéntes volt, megfeleld felvildgositast kaptak a
valaszadok és az adataikat anonim modon kezeltiik. A Semmelweis Egyetem Regionalis,
Intézményi Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsdga a 201/2018. szamon adta ki a kutatas
etikai engedélyét.

Minden roma kutatasban alapvetd probléma, hogy egy olyan sokasagot tudjunk
megkérdezni, ami megfelelden reprezentdlja a roma lakossdgot. Mivel a romak
1étszamara csak becslésekbdl kovetkeztethetlink, tovabbéa az is sokszor nehézségekbe
itkozik, hogy ki nevezhetd roma szarmazastinak (Pénzes at al., 2018 p. 5-6.; Kemény &

Janky, 2003; Ladanyi & Szelényi, 2001), egy reprezentativ minta létrehozasa nehezen

526 6 a kérddivben azt a kategoriat jelolte meg, hogy nem tartozik kisebbségi csoporthoz, ezért 6k nem
kertiltek bele a mintaba.
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kivitelezhet6. Jelen kutatasban is nem valdszinliségi mintavételt alkalmaztunk.
Elézetesen egy olyan telepiiléslistabol lettek kivalasztva a vizsgalatba bevont telepiilések,
ahol a roma népesség feliilreprezentalt. Az adatfelvétel 68 telepiilésen, holabda
mintavétel alapjan zajlott (Babbie, 2003). Azért, hogy a valaszadok kiilonb6zo
kapcsolathaldzatokba tartozzanak, a hélabdak kiilonbozé tipusu telepiiléseken (févaros,
megyeszékhely/megyejogi varos, varos, nagykozség, kozség), 14 megyében (Bacs—
Kiskun, Baranya, Békés, Borsod—Abatj—Zemplén, Gyér—Moson—Sopron, Hajdu—Bihar,
Heves, Jasz—Nagykun—Szolnok, Komdarom—Esztergom, Nograd, Pest, Somogy,
Szabolcs—Szatmar—Bereg, Tolna) lettek elinditva. Az elemzésbe bekertilt valaszaddkrol
az adatfelvétel elott, a holabda mintavétel kapcsan, ajanlas alapjan feltételeztiik, hogy
roma szarmazasuak, azonban az elemzésbe csak azok keriiltek, akik romanak vallottak
magukat. Tehat a végso szlir a szarmazas tekintetében az dnbevallas volt.

Az adatfelvétel soran torekedtiink ra, hogy a harom legnagyobb 1étszdmu roma
csoport (olah, beds, romungrd) hasonld ardnyban képviseltesse magat a mintaban. A
valaszadok ezen csoportokon kiviil megadhattdk a ,,cigany altalaban™ kategoriat és az
egyéb kategéria cimén sajat maguk is meghatdrozhattdk, hogy mely csoporthoz
tartozonak érzik magukat. Ezek k6zott a csoportok kozott a vegyes hazassagok altal néha
van atjaras és a fobb csoportokon kiviil sok alcsoport 1étezik még, ezért az egyértelmii
kategorizalas olykor nehézségekbe {itkozik. Az elemzésnél azt a f6 roma csoportot
hasznaltam, amiként a valaszadok onmagukat meghataroztak, amibe szerintiik leginkabb

tartoznak.

3.2. Résztvevok

535 roma szarmazasu véalaszadot vizsgéaltam. A mintaban kicsivel tobb volt a né
(53,5%), mint a férfi. A valaszadok életkordnak atlaga 43 év volt (szoras: 16,1), a
legfiatalabb 18, mig a legiddsebb 84 éves volt. Viszonylag fiatal a minta, korcsoportos
bontasban a 18-29 évesek alkottdk a legnagyobb hanyadot. A minta kiilonlegességét az
adja, hogy a harom roma csoport hasonlé ardnyban szerepel (romungro 35,0%, oldh
34,2%, beas 30,1%, szinti 0,2, ,,cigany altalaban” 0,6). Iskolai végzettségiik alacsony, a

mintaba keriiltek tobb mint fele (55,1%) 8 osztalyos altalanos iskolai végzettséggel

67



rendelkezik, hasonléan, mint a magyarorszagi roma populdcidban. Az érettségi feletti
végzettséggel rendelkezdk is hasonld ardnyban szerepelnek a mintdban (6,9%), mint a
KSH romékra vonatkozé népszamléléasi adataiban (KSH, 2018a). Gazdasagi szempontbol
az aktivak vannak tobbségben (57,4%) az inaktivakhoz (33,5%), munkanélkiiliekhez
(7,5%) és tanulokhoz (1,7%) képest. Foglalkozas szempontjabol a legalacsonyabb a
szellemi munkat végzok aranya (6,5%). A valaszadok legnagyobb része betanitott- vagy
segédmunkas (49,0%), 6ket kovetik a szakmunkésok (29,5%) és a kozmunkasok (15,1%).
Iskolai végzettség szempontjabdl a valaszadok tobb, mint fele (57,8%) nem mobil a
sziileihez képest, se lefele, se felfele, tehat a sziilokével azonos végzettséggel rendelkezik.
A févarosiak alacsony aranyban (3,2%) szerepelnek a mintaban. A valaszadok kozel fele
(51,2%) azon a telepiilésen sziiletett, ahol a felvétel idopontjaban élt.

A kovetkez0 tablazatban (2. tablazat) a roma minta szocio-demografiai jellemzdinek

megoszlasat lathatjuk.

2. tablazat: A valaszadok szocio-demografiai jellemzoi

ferfi 249 46,5

né 286 53,5

18-29 évesek 132 24,7
30-39 évesek 111 20,7
40-49 évesek 112 20,9
50-59 évesek 85 15,9

60 felettiek 95 17,8
magyar cigany/romungro 187 35,2
olah cigany 183 34,5
beds/roman cigany 161 30,3
hajadon, nétlen 115 21,6
hazas 205 38,5

¢lettarsi kapcsolatban ¢l 128 24,0
o0zvegy 47 8.8

elvalt 38 7,1
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hazastarssal é1 203 38,2
¢lettarssal ¢l 190 35,8

partnere van, de nem ¢l vele 18 3,4
nincs partnere 120 22,6

8 altalanosnal alacsonyabb 63 11,8

8 altalanos 295 55,1

kozépfoku iskolai végzettség, érettségi

i nélkiil (szakmii okleiél) S 26
legalabb érettségi 37 6,9
aktiv 300 57,4

inaktiv 175 33,5
munkanélkiili 39 7,5

tanulo 9 1,7

szellemi 19 6,5
szakmunkas 86 29,5

betanitott munkas, segédmunkas 143 49,0
kozmunkas 44 15,1

fovaros 17 3,2

megyeszékhely, megyei jogl varos 124 23,2
varos 195 36,4

nagykozség, kdzség 199 37,2

Forras: Komolafe & David, 2023

¢ Az aktivokon beliil.
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3.3. Eszkozok

A teljes kérdéiv, mely az 1. szamu mellékletben olvashatd, tartalmazott a
valaszado haztartasaban €16 személyekre, sajat életvitelére, szabadidds tevékenységére,
egészségére, csaladi hatterére, emberi kapcsolataira, identitdsara, reziliencidjara,
lakhatasara és megélhetésére vonatkozo kérdéseket. Disszertaciomban csak a témamban
relevans kérdésekre adott valaszok elemzését mutatom be.

A kérddivben rakérdeztiink arra, hogy a valaszadoknak milyen szdrmazast az
aktudlis parja (roma, nem roma, egyéb). Viszonylag kevés valaszadonak (51 ) volt a
kérdezéskor nem roma parja, ezért gy dontdttem, hogy inkabb két nagyobb 1étszamu
csoportot fogok dsszehasonlitani, akiknek volt mar nem roma parja és akiknek csak roma
parja volt eddigi élete soran. Ez a két kategdria jobban jellemzi a roma valaszadok vegyes
parkapcsolatok létesitésére vonatkozd preferenciait, mintha csak az aktudlis parokat
vizsgélnank. A jelenlegi parokra vonatkoz6 valtozot csak abban az esetben hasznaltam,
amikor a sajat és a jelenlegi par iskolai végzettségének Osszefiiggéseit vizsgaltam
(statuszcsere vs. statusz egyenlOség vizsgalata). A valaszadok addigi parjainak
szarmazasara vonatkozd valtozot két kérdésbdl alakitottam ki. Az egyik kérdés arra
vonatkozott, hogy a véalaszadonak milyen szdrmazasu a jelenlegi parja, a masik pedig
arra, hogy a jelenlegi parja el6tt volt-e nem roma parja életében. Az 0j valtozoéval nem
csak az aktualis par szarmazésa alapjan kategorizaltam be a valaszadokat. A paroknal
nem tettem kiilonbséget aszerint, hogy a valaszadoknak héazastirsa vagy élettarsa volt
roma vagy nem roma. Akiket parjukként vagy volt parjukként definidltak, azok
szarmazasarol nyilatkoztak.

Az interetnikus parkapcsolatok vizsgéalatat hdrom iranybol kozelitettem meg, melyek a

szocio-demografiai tényezok, a kapcsolati toke és az identitas voltak (6. dbra).
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- Kapcsolati toke

Poziciogenerator,
Baratok-,
bizalmasok szama

~

h ‘

7. abra: A romak interetnikus kapcsolatainak vizsgalati iranyai

Forras: Sajat szerkesztés

A vizsgélt szocio-demografiai tényezOk a minta jellemzésében leirt valtozok
voltak. Ezek koziil a strukturalis mobilitas valtozé igényel magyarazatot. Az anyai és apai
iskolai végzettséget egyiitt vizsgaltam. Az a valaszado volt felfelé mobil, aki a magasabb
végzettségli sziil6jénél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezett. Aki mindkét
sziil6jénél alacsonyabb végzettséggel birt, az lefelé mobil, aki pedig legalabb az egyik
sziilovel azonos végzettséggel rendelkezett, az stagnalt.

A kapcsolati t6ke mérésére tobb kérdést hasznéltam. A valaszadok megadtak,
hogy hény baratjuk (maximum 50), ezen beliil hdny roma és hany nem roma baratjuk van.
A bizalmasaik szamat is megadtak (maximum 5), a bizalmasok szdmat a kovetkezo
kérdés mérte: ,, Ha az elmult fél évre gondol, kik azok az emberek, akikkel a fontosabb
dolgait, problémdait, sérelmeit, panaszait megbeszélte? Az alabbiakban feltennénk
néhany, rajuk vonatkozé kérdést. Osszesen hany ilyen személy van az On

kornyezetében?” A bizalmasaiknak is megadtdk a szdrmazasat. Mivel a mintdban a
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férfiak 23%-anak, a néknek pedig 21%-anak a hazastarsa vagy parja volt a bizalmasa,
mely torzithatta volna az eredményeket, csak a parokon kiviili bizalmasokkal dolgoztam.

A gyenge kotéseket ,,pozicidgeneratorral” (Lin & Dumin, 1986; Angelusz &
Tardos, 2008; Kmetty & Koltai, 2015) mértem. A kérdezettek valaszoltak arra, hogy
milyen foglalkozast emberekkel allnak kapcsolatban, kiket ismernek a kdvetkezdok koziil:
kozépiskolai tanar; sofdr; szamitastechnikus, informatikus; adodszakértd, konyveld;
polgarmester, dnkormanyzati képviseld; viz-, gazszereld; autoszereld; ligyvéd; pincér;
mérndk; véllalatvezetd, igazgato; bolti elado; jsagird; szinész, zenész, énekes; sebész;
adminisztrator; apolo; féiskolai, egyetemi oktatd, kutatd; segédmunkas; mezdgazdasagi
egyéni gazdalkodo (parasztgazda); biztonsagi 6r. Az elméletek szerint minél magasabban
helyezkedik el valaki a tdrsadalmi ranglétran, annal tobb tarsadalmi erdforrashoz fér
hozza (Lin & Dumin, 1986; Kmetty & Koltai, 2015), anndl tobbféle foglalkozésba tartozo
embert ismer. A gyenge kotések nevil valtozo azt a szamot jeldli minden egyes
valaszadonal, ahany foglalkozasba tartozo embert ismer.

A roma identitasstratégia mérésénél a kovetkezd vélaszlehetdségek voltak:
»Roma vagyok és biiszke vagyok a szarmazadsomra” (szeparalt identitasstratégia); ,,Roma
szarmazasu vagyok, de inkdbb magyarnak érzem magam” (asszimilalt identitasstratégia);
,»Roma vagyok, romdnak és magyarnak is érzem magam” (integralt identitasstratégia);
»Nem tudom, hogy roma vagyok-e vagy sem” (identitasvalsdg, marginalis
identitasstratégia); ,,Szégyellem, hogy roma vagyok” (negativ identitasstratégia)
(Neményi, 2006; Keresztes-Takéacs, 2017). Az utolsé két kategériat csak 2-2 f6
valasztotta, ezért kihagytam az elemzeésbol.

Az etnikai identitds mérésére a MEIM (Multigroup Ethnic Identity Measure)
magyar valtozatat hasznaltam, mely 12 kérdést tartalmazott és négyfoku skalan lehetett
az egyetértés szintjét megvalasztani (1= egyaltalan nem ért egyet, 4= teljesen egyetért).
A 12 kérdéses verzidt Roberts, Phinney, Masse, Chen, Roberts és Romero (1999)
alakitottak ki, és ezt vagy roviditett formait szamos kutatasban alkalmaztak (Brown et al.,
2014; Carter et al., 2018; Gaines et al., 2010; Fuller-Rowell et al., 2011; Phinney & Ong,
2007; Ong et al., 2010; Phinney, 1992; Szab¢ et al., 2012). A skalabol faktoranalizissel
két faktor kiilonithetd el. A skala egyik faktora ,,az elkotelezddés (,,affirmation,
belonging, and commitment™) az etnikai csoport iranyaba, mely az érzelmi kapcsolodast

mutatja meg. A masik faktor az exploracio (,,exploration of and active involvement in
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group identity”’), amely az etnikummal kapcsolatos tudds keresése és amely altal az
identitas részét fogja képezni a csoport.” (Komolafe et al., 2023, p. 30) A megerdsitd
faktoranalizis soran a két faktor kirajzolddott, egy kérdés kivételével hasonloan, mint az
eredeti faktorstruktiraban. A , Kovetem etnikai csoportom kulturalis szokasait pl. a
specialis ételek, a zene vagy 01tozkodés terén” kérdés mindkét faktorra toltott, ezért nem

kertilt bele egyikbe sem (Komolafe et al., 2023, p. 31).

Az ,Exploracio” dimenzidhoz kapcsolddo tételek:
e Aktivan részt veszek olyan szervezetekben vagy csoportokban, amelyeknek
tagjai fOként sajat etnikai csoportombol keriilnek ki.
e Sokat gondolkozom azon, hogyan befolyasolja majd ¢letemet az etnikai
hovatartozasom.
e Foglalkoztam azzal, hogy jobban megismerjem etnikai csoportom torténetét,
hagyomadnyait és szokésait.
e Azért, hogy tobbet megtudjak etnikai hatteremrdl, gyakran beszélgetek masokkal
etnikai csoportomrol.
Az ,Elkotelez6dés” dimenzidhoz kapcsolodo tételek:
e Tisztdban vagyok sajat etnikai hatteremmel.
e Tudatdban vagyok, hogy mit jelent szdmomra etnikai hovatartozdsom.
e M:¢élyen atérzem etnikai hovatartozasomat.
e Nagyon biiszke vagyok sajat etnikai csoportomra.
e Erdsen kotddom sajat etnikai csoportomhoz.
e Oriilok annak, hogy ehhez a csoporthoz tartozom.

o]0 érzéssel tolt el kulturalis és etnikai hovatartozasom.
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3.4. Adatelemzés

Az adatokat IBM. SPSS Statistics szoftver segitségével elemeztem. A normalités
ellendrzésére Shapiro-Wilk tesztet hasznaltam. Az &sszefiiggések elemzéséhez Khi?
probat, Mann—Whitney-probat, korrelacioszamitést, tovabba dontési fa (decision tree)
analizist haszndltam CHAID modszerrel. Az elemzés soran tartdzkodtam az oksagi
kapcsolatokat azonositd technikaktol. Az interetnikus parkapcsolatok jelensége olyan
komplex, hogy sok valtozot nehéz lenne csak okként vagy okozatként meghatarozni,
ugyanis lehet, hogy folyamatosan egymasra hatnak a vizsgalt jelenségek. Ez a Weber-i
elektiv affinitdshoz hasonld megkdzelités (Weber, 2001), amelyben a hangsuly nem az
okok ¢és okozatok meghatirozasan van, tovabba melyet mar a tdrsadalomtudoményokba
is interpretaltak (Lakatos, 2011). Az affinitas ilyen értemben bizonyos elemek olyan
kapcsolodasi hajlanddsagat takarja, mely kapcsolodds révén ,olyan j mindségek,
emergens mintazatok sziiletnek, amelyek tGlmutatnak az egyes elemek inherens
tulajdonsagain” (Kollar, 2020, p. 280).

A dontési fa mddszert a minta részekre osztasara hasznaltam, ugyanis komplex
dontési problémakat bont kisebb problémakra és konnyen atlathatdé modon abrazolja a
lehetséges kimeneteleket. El0nye, hogy az eljards soran kizarja azokat a valtozodkat,
amelyek lényegtelenek az adott helyzet szempontjabol, azaz melyeknek nincs
szignifikans csoportképzd hatasuk. Ezen beliil a CHAID (Chi-squared Automatic
Interaction Detection), amelyet az elemzésben is alkalmaztam, egy Khi? alapti médszer,
ami tulajdonképpen alternativija a hagyomanyos klaszter analizisnek. A modszer képes
kezelni kategorialis és folytonos fliggd- és fliggetlen valtozokat is (Dudas, 2018). A
modszer olyan komplex interakciok és nemlinearitasok vizsgalatara nyujthat lehetséget,
amelyek linearis és logisztikus regresszioban nehezen kezelhetok. A CHAID modszert a
fliggd valtozd és a lehetséges prediktiv valtozok — amelyek maguk is kolcsonhatasba
léphetnek egymassal — legerdsebb Osszefliggéseinek tanulmanyozasara hasznaljak (Sut &
Simsek, 2011). ,,Az explorativ algoritmus {6 célja, hogy a megfigyeléseket a fiiggd
valtozo (Y) szempontjabdl ugy csoportositsuk, hogy a csoportokon beliili variancia minél
kisebb, mig a csoportok kozotti variancia minél nagyobb legyen. Az eljaras soran
kirajzolodik a magyardzd valtozok (Xi) hierarchidja is aszerint, hogy a célvaltozo
variancidjat mekkora mértékben magyardzzak™ (Hamori, 2001, p. 703). A mddszert

gazdasag-, egészség- ¢s tarsadalomtudomanyokban egyarant alkalmazzak (Brewer et al.,
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2018; Horner et al., 2010; Chan et al., 2006). Jelen kutatdsban a vizsgalt valtozok
sokszinlisége, a potencialis nemlinedris Osszefliggések, a komplex interakciok
vizsgalatanak lehetdsége, tovabba a nem kizardlag ok-okozati értelmezési torekvés
elosegitéséhez a dontési fa analizist tartottam a legmegfelelébbnek.

A dontési fa elemzés segitett a minta részekre osztasaban, a roma-nem roma
interetnikus parkapcsolatok jelenségének komplexebb leirdsdban. Az esetek minimalis
szamat a sziil6i csomdpontok esetében 30-ra, a gyermeki csomopontok esetében pedig

15-re korlatoztam.
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4. Eredmények

Az eredmények bemutatasat négy nagyobb részre osztottam. Az elsé részben a
szocio-demografiai tényezdk, a masodikban a kapcsolati téke, a harmadikban pedig az
identitas Osszefliggését vizsgadlom azzal, hogy a valaszadoknak volt-e nem roma parja.

Az utolso részben dontési fa analizissel késziilt 6sszefoglalo modellt fogok bemutatni.

4.1. Szocio-demografiai tényezok

Az eredményeimet bemutatd fejezet els6 részében a szocio-demografiai tényezok
esetében vizsgalom, hogy kapcsolatba hozhatéak-e azzal, hogy a valaszadoknak volt-e
nem roma parjuk életiikben. Az elsé alrészben a nem, kor, csaladi allapot, valos
partnerkapcsolati helyzet, roma k6zosség szempontjabdl vizsgalodom. Ezt kovetéen a
sajat és a sziiloi iskolai végzettségen lesz a hangsuly. A harmadik alrész viszonylag
rendhagyd lesz, ugyanis itt nem a valaszadok életében 1€v6 parok szarmazasat, hanem az
adatfelvétel idépontjaban aktudlis parok szarmazasanak Osszefliggését vizsgalom a
valaszadok és parjaik iskolai végzettségével. Erre az eltérd csoportositasra azért volt
sziikség, hogy a statuszcsere kontra statusz egyenldség kérdését is tudjam vizsgalni az
interetnikus parkapcsolatokon beliil. A szocio-demografiai tényezdkre vonatkozo rész
utolsé alfejezetében a teriileti mobilitdas, gazdasagi aktivitds, foglalkozas és a
telepiiléstipus esetleges Osszefiiggéseit vizsgalom azzal, hogy a valaszadoknak volt-e

valaha nem roma parja.

4.1.1. Nem, kor, csaladi dallapot, valos parkapcsolati helyzet, roma kiozosség

A valaszadok 40,7%-anak volt mar nem roma parja élete soran. A nem ¢és a
valaszadok parjainak szdrmazisa szignifikansan Osszefiiggott (y*(1)=7,513; p=0,006;
Cramer’s V= 0,118). A n6knek kisebb aranyban (35%) volt heterogam kapcsolata, mint
a férfiaknak (47%).

A kovetkezd tablazatban (3. tdblazat) azoknak a valaszadoknak a megoszlasa
lathato a nem, kor, csaladi allapot, valos partnerkapcsolati helyzet, roma kézosséghez

valo tartozés valtozok mentén, akiknek volt mar nem roma parja.
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3. tablazat: Azoknak a valaszadoknak az aranya (%), akiknek volt mar nem roma

parja’, a kor, a csaladi allapot, a valés parkapcsolati helyzet és a roma csoportok

szerint (N=535)

18-29 évesek 57,4 38,5 46,2
30-39 évesek 61,5 37,3 48,6
40-49 évesek 50,0 47,0 48,2
50-59 évesek 38,6 24.4 31,8
60 felettiek 26,4 19,0 23,2
hajadon, nétlen 67,3 50,0 58,3
hazas 33,6 21,4 27,8
¢lettarsi
51,9 44,6 47,7
kapcsolatban €l
o0zvegy 33,3 15,6 21,3
elvalt 62,5 54,5 57,9
hazastarssal é1 34,3 21,4 28,1
¢élettarssal €l 52,4 43,4 47,4
partnere van, de
66,7 83,3 72,2
nem €l vele
nincs partnere 57,8 37,3 45,0
magyar
& 58,7 41,1 48,1
cigany/romungro
oléh cigany 43,2 25,0 34,4
beas/roman
40,3 39,3 39,8
cigany

Forras: Komolafe & David, 2023

T A statisztikai modszerekkel a teljes mintat vizsgaltam, de a tablazatban csak a nem roma parral
(is) rendelkez6 valaszaddkra vonatkozo adatok vannak megjelenitve. A tablazatban az arany (%) az adott
kategorian beliil a csak roma parral kapcsolatot 1étesit6khoz viszonyitott értéket jeloli.
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A vilaszadok életkora szignifikdnsan Osszefliggott (x*(4)=22,104; p<0,001;
Cramer’s V=0,203) azzal, hogy volt-e nem roma parjuk ¢életiikben. Kiilon vizsgalva a
férfiakat (y2(4)=17,178; p=0,002; Cramer’s V=0,263) és a ndket (y*(4)=11,371; p=0,023;
Cramer’s V=0,199), szintén szignifikans 6sszefiiggés mutatkozott. Mig a férfiaknal a 30-
39 éves korosztalyban volt a legtobb (61,5%) személynek heterogam kapcsolata életében,
addig a n6knél a 40-49 éves korosztalyban voltak a legtobben (47%) nem roma partnerrel
is életiikben. A férfiak és nék kozott a 40-49 éves korosztalyban van a legkisebb
kiilonbség az aranyokban, 50 év felett pedig mindkét nemnél csokkent azoknak az aranya,
akiknek volt mar nem roma parja.

A csaladi allapot szignifikdns Osszefiiggést mutatott a parok szdrmazédsaval a
nemeket egyiitt nézve (*(4)=43,382; p<0,001; Cramer’s V=0,285), tovabba a férfiakat
(x2(4)=19,915; p=0,001; Cramer’s V=0,284) és a ndket (x*(4)=25,719; p<0,001;
Cramer’s V=0,300) kiilon vizsgalva is. A hazasokra és 6zvegyekre inkabb a roma-roma
parkapcsolatok voltak jellemzdek. Akik nemzetiségi csoportjukon kiviilrdl valasztottak
part, gyakrabban ¢ltek élettarsi kapcsolatban vagy voltak elvaltak vagy hajadonok,
nétlenek. A valds partnerkapcsolati helyzet Osszefliggott a parok szdrmazasaval (NO:
v2(3)=17,538; p<0,001; Cramer’s V= 0,248; Férfi: y*(3)=11,730; p=0,008; Cramer’s
V=0,218; Egyiitt: ¥*(2)=25,273; p<0,001; Cramer’s V=0,218). Mindkét nem esetén,
akiknek volt partnere, de nem éltek veliik egyiitt, azoknak volt legnagyobb aranyban
(72,2%) nem roma parja ¢életében. Akik hazastarsukkal éltek, azok voltak legnagyobb
aranyban csak roma parral: 28,1%-uk mondta azt, hogy volt mar nem roma parjuk €s
71,9%-uk nyilatkozta azt, hogy csak roma parral ¢éltek.

A roma kozosséghez tartozas és a par szarmazdsa szignifikansan Osszefliggott
(x2(2)=7,304; p=0,026; Cramer’s V=0,117). Szignifikins &sszefiiggés mutatkozott a
nemek szerinti bontasban a ndknél (%*(2)6,276; p=0,043; Cramer’s V=0,149) és a
férfiaknal (3%(2)=6,066; p=0,048; Cramer’s V=0,157) is. A romungroknak volt
legnagyobb aranyban nem roma parja életiikkben. Az olah ndknek és a beas férfiaknak volt

a legkisebb aranyban nem roma parja.
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4.1.2. Sziiloi és sajat iskolai végzettség

A kovetkezo tablazatban (4. tablazat) azoknak a valaszadoknak az el6fordulasa
lathaté iskolai végzettségre vonatkoz6 valtozok mentén, akiknek volt mar nem roma

parja.

4. tablazat: Azoknak a valaszadoknak az aranya (%), akiknek volt mar nem roma

parja8, a valaszadok és a sziilok iskolai végzettsége szerint (N=535)

8 altalanosnal

16,7 21,2 19,0
alacsonyabb
8 altalanos 49,2 27,9 37,3
kozépfoku iskolai
49,3 52,2 50,7
végzettség
legalabb érettségi 75,0 61,9 67,6
8 altalanosnal
27,5 18,4 22,4
alacsonyabb
8 altalanos 55,6 39,1 46,7
kozépfoku iskolai
54,5 71,0 62,5
végzettség
legalabb érettségi 100,0 83,3 90,9
8 altaldnosnal
29,6 22,0 25,5
alacsonyabb
8 altalanos 50,9 37,3 43,1
kozépfoku iskolai
57,1 58,5 57,8
végzettseg
legalabb érettségi 75,0 55,6 61,5

Forrés: Sajat tablazat

8 A statisztikai modszerekkel a teljes mintat vizsgaltam, de a tdblazatban csak a nem roma parral (is)
rendelkez6 valaszadokra vonatkozd adatok vannak megjelenitve. A tablazatban az arany (%) az adott
kategorian beliil a csak roma parral kapcsolatot 1étesitokhdz viszonyitott értéket jeldli.
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Az, hogy a valaszaddknak volt-e nem roma parjuk életiikben szignifikansan
Osszefiiggdtt a sajat iskolai végzettségiikkel (x*(3)=30,533; p<0,001; Cramer’s
V=0,239). Minél magasabb végzettségiiek voltak a valaszadok, anndl nagyobb aranyban
vélaszoltdk azt, hogy volt mar nem roma parjuk. Az osszefiiggés a nok (y2(3)=21,768;
p<0,001; Cramer’s V=0,276) és a férfiak (x*(3)=16,534; p=0,001; Cramer’s V=0,258)
esetén is megfigyelheto.

A valaszadok sziileinek iskolai végzettsége is hasonlo tendenciat mutatott, mint a
sajat iskolai végzettségiik. Minél magasabb volt az anyak (N&: x%(3)=36,661; p<0,001;
Cramer’s V=0,363; Férfi: %*(3)=22,050; p<0,001; Cramer’s V=0,306; Egyiitt:
v2(3)=53,126; p<0,001; Cramer’s V=0,322) és az apak iskolai végzettsége (NO:
v*(3)=17,531; p<0,001; Cramer’s V=0,253; Férfi: x*(3)=12,551; p=0,006; Cramer’s
V=0,234; Egyiitt: *(3)=28,450; p<0,001; Cramer’s V=0,238), annal nagyobb aranyban

volt nem roma parja a valaszadoknak életiik soran.

A valaszadd nék 57%-a stagnalt, 38%-uk felfelé, 5%-uk lefelé volt mobil a
szlilokhoz képest. A férfiak 59%-a stagnalt, 37%-a felfelé, 4%-a pedig lefelé volt mobil
a sziilokhoz képest. A strukturalis mobilitas, vagyis a valaszadok és sziileik iskolai
végzettségbeli eltérése nem mutatott szignifikans 6sszefiiggést a valaszadok életében 1évo
pérjaik szarmazasdval dsszességében (x*(2)=2,673; p=0,263; Cramer’s V=0,073) ¢és a
nemeket kiilon vizsgalva sem (N6: ¢%(2)=0,372; p=0,830; Cramer’s V=0,037; Férfi:
v2(2)=3,402; p=0,183; Cramer’s V=0,123).

4.1.3. A vdlaszadok és aktudlis parjaik iskolai végzettsége

A ,statuszcsere” vs. ,,statusz egyenldség” elméletek vizsgalatdhoz, az elemzés
tobbi részétdl eltérden, a valaszadok és parjuk iskolai végzettségbeli eltérésének
meghatdrozasahoz, az adatfelvétel idején aktudlis parok iskolai végzettségét és a
valaszadok iskolai végzettségét hasonlitottam Ossze. A valaszadok koziil 410 {6 élt
parkapcsolatban vagy hdzassagban az adatfelvétel idopontjaban. Koziiliik 51 fonek volt
nem roma parja az adatfelvételkor. Az aktudlis parok iskolai végzettségérdl a valaszadok

szolgéaltak informacioval. A roma (rtho= 0,444, p<0,001) és a nem roma parral (rho=0,498,
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p<0,001) ¢€loknek is szignifikdnsan Osszefiiggott az iskolai végzettsége a parjukéval.
Tehat a magasabb iskolai végzettségliek inkdbb szintén magas iskolai végzettségiicket
valasztottak, az alacsonyabbak pedig alacsonyabb végzettségiiecket. Az iskolai

végzettségek ardnyait az 5. és a 6. tabldzatban lathatjuk.

5. tablazat: A roma parok iskolai végzettsége a roma parral é16 valaszadok iskolai

végzettsége szerint (N=359; %)

50,0

35,0 15,0 0,0

9,3 67,2 23,0 0,5 100,0
1,0 45,9 50,0 3,1 100,0
0,0 23,5 41,2 35,3 100,0
11,1 55,7 30,4 2,8 100,0

Forras: Sajat tablazat
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6. tablazat: A nem roma parok iskolai végzettsége a nem roma parral é16 valaszadok

iskolai végzettsége szerint (N=51; %)

0,0

0,0 100,0 0,0 100,0

0,0 50,0 50,0 0,0 100,0
0,0 27,8 55,6 16,7 100,0
0,0 10,0 20,0 70,0 100,0
0,0 33,3 47,1 19,6 100,0

Forras: Sajat tablazat

Az adatfelvétel idején aktudlis parok és a valaszaddk iskolai végzettségére
vonatkoz6 valtozokbol 1étrehoztam egy harmadik valtozot, amely a valaszadok és aktualis
parjaik végzettségének eltérését mutatta meg: hogy a parok tagjainak iskolai végzettsége
egyezik, a valaszad6é a magasabb vagy a valaszadd parjaé a magasabb. Mind a roma,
mind a nem roma parral rendelkezdknek koriilbeliil 60%-a volt olyan partnerrel, akinek
egyezett az iskolai végzettsége a sajatjaval. Szignifikans kiilonbség a nemi bontasban
csak a férfiak esetén volt mérhetd (x*(2)=9,139; p=0,010; Cramer’s V=0,214) a parok
szarmazasa és a végzettség eltérés kozott, a néknél (x*(2)=0,803; p=0,669; Cramer’s
V=0,062) nem. A nem roma parral rendelkezd férfiak nagyobb aranyban voltak olyan
parral az adatfelvétel idOpontjaban, akinek magasabb volt az iskolai végzettsége, mint a

sajatjuk, mint a roma parral 1év0 roma férfiak (7. tablazat).
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7. tablazat: A parok szarmazasa a valaszadok és aktualis partnereik végzettségének

eltérése szerint, a férfiakat vizsgalva (%)

13,0 34,8
59,3 56,5
27,7 8,7
100,0 100,0

Forras: Sajat tablazat

4.1.4. Teriileti mobilitas, gazdasagi aktivitas, foglalkozas, telepiiléstipus

Egy valtozo a teriileti mobilitasra vonatkozott: a valaszaddk arrdl nyilatkoztak,
hogy azon a telepiilésen élnek-e, ahol sziilettek vagy nem. A sziiletési helyrdl valo
elkoltozés (x2(1)=1,675; p=0,196; Cramer’s V=0,056) nem fliggott 6ssze szignifikdnsan
azzal, hogy a valaszadoknak volt-e valaha nem roma pérja, a férfiakat (y(1)=0,713;
p=0,398; Cramer’s V=0,054) és a noket (x*(1)=1,024; p=0,312; Cramer’s V=0,060)
kiilon vizsgalva sem.

A gazdasagi aktivitas nem fliggott ssze szignifikansan a férfiakat (y*(3)=1,143;
p=0,767; Cramer’s V=0,069), a ndket (x*(3)=1,608; p=0,657; Cramer’s V=0,076) és a
nemeket egyiitt (%2(3)=1,546; p=0,672; Cramer’s V=0,054) vizsgalva sem azzal, hogy a
valaszadoknak volt-e valaha nem roma parja.

A telepiiléstipus és a foglalkozds esetén csak az egyik nemre vonatkozodan
mutatkozott szignifikdns 0sszefliggés a parok szarmazasaval. A parok szarmazésa és a
telepiiléstipus kozott szignifikans volt a kapcsolat (y%(3)=17,252; p<0,001; Cramer’s
V=0,180). Az dsszefliggés azonban csak a férfiak (x*(3)=14,565; p=0,002; Cramer’s
V=0,242) esetén volt megfigyelhetd, a noéknél (x*(3)=4,502; p=0,212; Cramer’s
V=0,125) nem. A 8. tablazatban latszik, hogy a fovarosban a nemzetiségi szempontbol
vegyes kapcsolatok dominaltak, itt alakitott ki a legtobb roma férfi heterogam kapcsolatot
élete soran. A telepiiléstipus nem fiiggott dssze az iskolai végzettséggel (N6: y%(9)=7,329;
p=0,603; Cramer’s V=0,092; Férfi: y*(9)= 15,926; p=0,068; Cramer’s V=0,146), a
valaszadok koziil a fovarosban €16 férfiak 8 osztalyos altalanos iskolai és kdzépfokt

iskolai végzettséget szereztek - érettségi nélkiil.
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A kovetkezd tablazatban (8. tablazat) azoknak a vélaszadoknak a megoszlasa
lathat¢ a telepiiléstipusra és a foglalkozasra vonatkozoé valtozok mentén, akiknek volt mar

nem roma parja.

8. tablazat: Azoknak a valaszadoknak az aranya (%), akiknek volt mar nem roma

parja’, a telepiiléstipus és a foglalkozas szerint

100,0 66,7 88,2

févaros

megyeszékhely,
megyei jogl 51,9 33,3 41,1
varos
Varos 41,2 39,8 40,5
naizizzzeg’ 43,8 30,9 36,7
szellemi 70,0 66,7 68,4
szakmunkas 51,9 67,6 58,1
betanitott
munkas, 46,9 34,0 42,7
segédmunkas
kézmunkas 54,5 21,2 29,5

Forras: Komolafe & David, 2023

A valaszadok foglalkozasa és a parok szdrmazasa szignifikdnsan Osszefiiggott
(x*(3)=14,250; p=0,003; Cramer’s V=0,221). Minél magasabb volt az adott munka
tarsadalmi presztizse vagy képzettségi igénye, annal magasabb volt a nem roma
parvalasztas aranya. Nemekre bontva ez az dsszefiiggés mar csak a nokre (y*(3)=18,468;
p<0,001; Cramer’s V=0,387) volt szignifikansan jellemzd, a férfiakra (x*(3)=2,137;
p=0,544; Cramer’s V=0,544) nem.

° A statisztikai modszerekkel a teljes mintat vizsgaltam, de a tablazatban csak a nem roma parral (is)
rendelkez6 valaszadokra vonatkozd adatok vannak megjelenitve. A tablazatban az arany (%) az adott
kategorian beliil a csak roma parral kapcsolatot 1étesitokhdz viszonyitott értéket jeldli.
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4.2. Bizalmasok, baratok, gyenge kotések

9. tablazat: Bizalmasok!?, baratok, gyenge kotések atlagai és medidnjai a parok

szarmazasa és nemek szerint

Forras: Sajat tablazat

10 Mivel a mintaban a férfiak 23%-anak, a néknek pedig 21%-anak a hazastarsa vagy parja volt a
bizalmasa, mely torzithatta volna az eredményeket, csak a parokon kiviili bizalmasokkal dolgoztam.
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A 9. tablazatban a kiilonb6z0 tipust kapcsolatok atlagai és medidnjai lathatéak a

parok szarmazasa és nemek szerinti bontasban.

A normal eloszlas ellenérzésére Shapiro-Wilk tesztet hasznaltam, mely szerint
e az Osszes bizalmasok (NOk: S-W= 0,878, p<0,001; Férfiak: S-W= 0,873,
p<0,001),
e a nem roma bizalmasok (Nok: S-W= 0,511, p<0,001; Férfiak: S-W= 0,564,
p<0,001)
e aroma bizalmasok (Nok: S-W= 0,863, p<0,001; Férfiak: S-W= 0,852, p<0,001),
e az 0sszes baratok (NOok: S-W= 0,525, p<0,001; Férfiak: S-W= 0,624, p<0,001),
e anem roma baratok (Nok: S-W= 0,33, p<0,001; Férfiak: S-W= 0,47, p<0,001),
e aroma baratok (Nok: S-W= 0,652, p<0,001; Férfiak: S-W= 0,668, p<0,001),
e ¢&sa gyenge kotések (Nok: S-W= 0,946, p<0,001; Férfiak: S-W= 0,944, p<0,001)
valtozé nem kovetett normal eloszlast.
Ezért a nem parametrikus Mann-Whitney probat alkalmaztam. A ndk esetén szignifikans
kiilonbség volt az ¢életiikben nem roma parral (is) rendelkezdk és a csak roma parral levok
0sszes bizalmasai, Osszes baratai, gyenge kotései, nem roma bizalmasai és nem roma
baratai szamanak medianja kotott (10. tablazat). Azoknak a néknek, akiknek csak roma
parja volt, mindegyik tipust kapcsolatanak medidn szama alacsonyabb volt. A ndknél a
roma bizalmasok szdma (U= 6868, Z= -0,010, p= 0,992, r= -0,000628695) és a roma
baratok szama (U= 7319,5, Z= -0,893, p= 0,372, r= -0,054960351) nem fliggott Ossze
szignifikansan.

A férfiakndl az Osszes bizalmasok (U= 5689,5, Z= -0,591, p= 0,555, r= -
0,039936079), a nem roma bizalmasok (U=5561, Z=-1,130, p= 0,258, r=-0,076358324),
aroma bizalmasok (U= 5905,5, Z=-0,119, p= 0,906, r=-0,008041275), az 6sszes baratok
(U=6847,5, Z=-0,33, p= 0,741, r=-0,021390723), a nem roma baratok (U= 6806,5, Z=
-0,459, p= 0,646, r=-0,029752551), a roma baratok (U= 6614, Z=-0,702, p= 0,483, r= -
0,0455998) ¢és a gyenge kotések (U= 7152,5, Z= -1,006, p= 0,315, r= -0,06375266)

szdmanak medianjai nem mutattak szignifikans kiillonbséget.
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10. tablazat: A bizalmasok, baratok, gyenge kotések oOsszefiiggése a parok

szarmazasaval, a nok esetén

5739,5 -2,151 0,031 -0,135
5404,5 -3,622 <,001 -0,228
6576,5 -2,957 0,003 -0,179
5658 -4,641 <,001 -0,284
7333 -2,829 0,005 -0,168

Forras: Sajat tablazat

4.3. Identitas

A MEIM két etnikai identitas dimenzidt mért: az egyik az elkotelezddés, a masik
pedig az exploracio. A Shapiro-Wilk teszt szerint az elkotelez6dés (Nok: S-W= 0,0,947,
p<0,001; Férfiak: S-W= 0,945, p<0,001 és az exploracido (Nok: S-W= 0,963, p<0,001;
Férfiak: S-W= 0,961, p<0,001) etnikai identitas faktor sem kovet normal eloszlast, ezért
a Mann-Whitney probat alkalmaztam az eltérések vizsgalatara. Az etnikai identitdsnak
sem az elkotelezddés (NOk: U = 7755,5, Z=-1,050, p = 0,294, r = -0,063782958; Férfiak:
U= 6495, Z=-0,645, p = 0,519, r = -0,042164969), sem az exploracié (Nok: U = 7866,
Z=-1,636, p = 0,102, r =-0,0977697; Férfiak: U = 7130, Z= -0,223, p = 0,823, r = -
0,014364693) dimenzidja nem fliggodtt dssze szignifikansan azzal, hogy a valaszaddknak

volt-e nem roma parjuk életiikben.

A masik identitdst mérd eszk6z a roma identitasstratégidra vonatkozott. A
mintdban a legtdbben szeparalt roma identitasstratégidval rendelkeztek, csokkend
sorrendben Oket az integralt és az asszimildlt identitasstratégiaval birok kovették (11.

tablazat).
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11. tablazat: A roma identitasstratégiak megoszlasa a mintaban (N=531, %)

Forras: Komolafe et al., 2023 nyomén

9

A roma identitasstratégia szignifikansan dsszefiiggdtt a par szarmazasaval (x°(2)
=23,610, p <0,001, Cramer’s V=0,211) a férfiakat (y>(2) = 16,493, p < 0,001; Cramer’s
V=0,258) és néket (¥°(2) = 9,176, p = 0,010; Cramer’s V=0,180) kiilon vizsgalva is (12.
tablazat). Az asszimilalt identitasstratégiaval rendelkezéknek nagyobb aranyban volt nem

roma parjuk életiikben, mint a szeparalt identitasstratégiaval rendelkezdknek.

12. tablazat: A roma identitasstratégia a parok szarmazasa szerint (N=531, %)

Asszimilalt
Integralt 48,3 51,7 100,0
Szeparalt 63,1 36,9 100,0

Asszimilalt 49,2 50,8 100,0
Integralt 63,5 36,5 100,0

Szeparalt 71,3 28,7 100,0

Asszimilalt 40,6 59,4 100,0
Integralt 56,7 43,3 100,0
Szeparalt 67,4 32,6 100,0

Forras: Komolafe et al., 2023 nyomén
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4.4. Osszegz6 modell: Dontési fa analizis

Dontési fa elemzést végeztem CHAID (Chi-square automatic interaction
detection) modszerrel, mellyel arra kerestem a valaszt, hogy melyik szocio-demografiai,
kapcsolati tokére vagy identitasra vonatkozo valtozok hatarozzdk meg leginkabb azt,
hogy a roma valaszadoknak milyen szarmazéasu parjuk volt életiikben. A dontési fa
elemzés segitségével a minta csoportokra oszthato.

A célvéltozo a valaszadok parjainak szarmazasa, melynek kategoriai: hogy csak
roma parja volt vagy volt mar nem roma parja a valaszadonak életében. A dontési fa
analizisben a potencidlisan magyarazo valtozok a nem, az életkor, a roma csoporthoz
tartozas, a valos partnerkapcsolati helyzet, az anyai iskolai végzettség, az apai iskolai
végzettség, a sajat iskolai végzettség, a telepiiléstipus, a foglalkozas, a paron kiviili 6sszes
bizalmasok szama, a paron kiviili nem roma bizalmasok szdma, az §sszes baratok szama,
a nem roma baratok szdma, a gyenge kotések €s a roma identitasstratégia voltak. Azért
ezek a valtozok kertiltek kivalasztasra, mivel az elozetes elemzések soran ezek mutattak
szignifikans 0sszefliggeést, legalabb az egyik nem esetén a parok szarmazasaval.

A dontési fa elemzés soran szignifikans csoportképzd hatist a nem, az anya
iskolai végzettsége, a foglalkozas és a roma identitasstratégia mutatott (8. dbra). Az igy
kialakitott modell kozepes erdsségli, ROC-AUC=0,716 (95% CI 0,672—0,760), mely
feltaro kutatasban megfelelonek szamit (Li & He, 2018). A modell 12 csomopontot, ezen
beliil 7 terminalis csomdpontot (amelyek mar nem agaznak tovabb) tartalmaz és a

szintjeinek szama harom.
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Par szirmazisa
[Csak roma 59,3% 317
olt nem roma 40,7% 21
IOsszesen 100,0% 539
I
J Anya | bb iskolai ]
r Végzettsége 72(2)=49,357; p<0,001 l
Nem befejezett 8 dltalinos 8 dltaldnos 8 altalanosnil magasabb
[Csak 77,6% 142]
ek rome ’ (Csak roma 54,2% 15 Csak roma 333% 29
[oliemumn 2o 4 Volt nem roma. 45,8% 127 Voltnem roma ~ 66,7% 5
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e e ——

I
Identitasstratégia Foglalkozas Identitasstratégia
%(1)=6,214; p=0,038 23(1)=15,690; p=0,001 72(1)=11,779; p=0,002

Integralt, asszimildlt Szellemi, szakmunkas Betanitott-, segéd-, Szeparalt Integralt, asszimilalt
ICsak roma 68,1% 49 |Csak roma  28,6% 14 Ceak oma 59 6“/” 34 (Csak roma 51,3% 20| |Csak roma 13,9% 5
,6%
lolt nem Volt nem o, Volt Volt nem Volt nem o,
boma 31,9% 23| loma 71.,4% 35 m(;nanem 40.4% 92 |oma 487% 19 [roma 86.1% 3]
Osszesen  13,5% 72| |Osszesen 9,2% 49 [Bsszesen 42.6% 228 [Osszesen 73% 39 [Osszesen  6,7% 34

Nem y%(1)=8,664; p=0,003

Férfi Né
sak roma 49,0% 50| |Csak roma  68,3% 86
/olt nem 51,0% 59 [Volt nem 31,7% 4
ma lroma
Osszesen 19,1% 102] [Osszesen 23.6% 129

8. abra: A parok szarmazasaval leginkabb osszefiiggo tényez6k dontési fa analizise

(N=535)

Forras: Sajat szerkesztés

A dontési fa elsd szintjén az lathatd, hogy az anya iskolai végzettsége az elso €s
legerésebb csoportképzd valtozd (y*(2)=49,357; p<0,001). Ahogy né az anyai iskolai
végzettség, ugy egyre nagyobb ardnyban voltak nem roma parral €letiik soran a
valaszadok. Mig a nem befejezett 8 osztalyos altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd
¢desanyak gyermekeinek 22,4%-a volt mar roma partnerrel élete soran, addig a 8
altalanossal rendelkezdk 45,8%-a és a 8§ altalanosnal magasabb anyai iskolai végzettségii
valaszadok 66,7%-a.

A masodik szinten lathato, hogy a legalacsonyabb és a legmagasabb iskolai
végzettségli anydk gyerekeinél a roma identitisstratégia a fO osztopont. A szeparalt
identitasstratégiajuak szignifikansan kisebb aranyban mondtak azt, hogy voltak mar nem
roma parral. A 8 altalanos alatti anyai iskolai végzettséggel rendelkezd valaszadok esetén
(x%(1)=6,214; p=0,038) a szeparélt roma identitasstratégiaval rendelkezék 16,2%-a volt
mar nem roma parral, mig az integralt vagy asszimilalt roma identitasstratégiaval

rendelkezdk 31,9%-a. A 8 dltaldnosndl magasabb anyai iskolai végzettséggel rendelkezdk
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kozott (x*(1)=11,779; p=0,002) a szeparalt roma identitasstratégidval rendelkezok
48,7%-anak volt mar nem roma parja is életében, mig az integralt vagy asszimilalt
csoportba tartozok 86,1%-anak.

A 8 osztalyos altalanos iskolai végzettségli édesanyak gyerekeinél a foglalkozés
volt a legerésebb csoportképzd valtozd (x*(1)=15,690; p=0,001). A nagyobb
eloképzettséget igénylo szellemi munkéat végzok vagy szakmunkasok nagyobb aranyban
voltak nem roma parral (71,4%), mint a betanitott-, segéd- vagy k6zmunkasok (40,4%).
Az utdbbi csoport a dontési fa kdovetkezd szintjén még a nemek szerint két részre oszlott
(x2(1)=8,664; p=0,003). A betanitott-, segéd- vagy kozmunkds férfiak nagyobb aranyban
voltak nem roma parral (51%), mint a nék (31,7%).

Osszességében a leginkdbb homogamok a 8 osztilyos altalanos iskolai
végzettséggel sem rendelkezd édesanyaval bird szepardlt identitdsi roma személyek
voltak. Ezzel szemben a legnagyobb aranyban a 8 osztalyos &ltalanos iskola folotti
végzettségli édesanyadk integralt vagy asszimildlt identitasstratégiaval rendelkezd

gyermekei valasztottak nem roma part életiik soran.
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5. Megbeszélés

Disszertaciomban az elemzés elsd 1€péseként kiillonb6zo szocio-demografiai
valtozok mentén vizsgaltam meg, hogy mi jellemz0 azokra a roma személyekre, akiknek
volt mar nem roma parja. A vizsgalat eredményeként megallapitottam, hogy a néknek
szignifikansan ritkdbban voltak heterogam kapcsolataik, mint a férfiaknak. Nemzetkozi
szinten az afroamerikaiaknal €s a magyarorszagi afrikaiak parkapcsolataiban is
megfigyelhetd, hogy a férfiak nagyobb aranyban létesitenek parkapcsolatot és hazassagot
a tobbségi tarsadalom tagjaival, mint a ndk (Wang, 2015; Komolafe & Komolafe, 2019).
Ennek hatterében lehetnek az adott kultarara jellemz6 nemi szerepek, a ndkrdl alkotott
elképzelések és hagyomanyok vagy migracios sajatossagok. Az, hogy a roma férfiakra
szignifikansan jellemzObb, hogy nem roma part véalasztanak, a roma férfiak nagyobb
teriileti mobilitdsaval is - munkavallalasi okbdl nagyobb aranyban mobilak orszagon
beliil, mint a roma ndk, sokszor romak altal ritkabban lakott, gazdasagilag jobb helyzetii
teriiletre mennek dolgozni (Gorgdy, 2023) - 6sszefiiggésben lehet és ez is okozhatja, hogy
a tobbségi tarsadalomba keriilve megnd a lehetdségiik a heterogamiara ill. lecsokken az
esélyiik az endogémidra.

Az ¢életkor 1s 0sszefliggést mutatott a parvalasztassal. A férfiaknal a 30-39 éves
korosztalyban volt a legtobb személynek heterogam kapcsolata életében, a ndknél pedig
ez a 40-49 éves korosztalyra volt jellemzd. 50 év felett pedig mindkét nemnél csokkent
azoknak az aranya, akiknek volt mar nem roma parja. Ezt az Osszefliggést annak
tudataban kell szemlélni, hogy minél idésebb valaki, annal hosszabb ideje volt arra, hogy
part taldljon és ezért potencialisan annal tobb parja is lehetett életében. Feltételezhetéen
az idésebbek esetében mért alacsonyabb aranyok azt mutatjak, hogy 6k kevésbé (voltak)
nyitottak az interetnikus parkapcsolatokra. Talan fiatal korukban még zartabb volt a
kultira, amiben szocializalodtak és kevésbé volt elfogadott a heterogam parvalasztas. A
népszamlalasi adatokat vizsgalva is megfigyelhetd, hogy 1990-ben a romak kisebb ardnya
¢lt interetnikus parkapcsolatban, mint a 2011-es népszdmlalas alkalmaval (Szabd, 2021).

A csaladi allapot szignifikans Osszefliggést mutat azzal, hogy volt-e nem roma
parja a valaszadoknak. A hdzasokra €s 6zvegyekre inkabb a roma-roma parkapcsolatok
voltak jellemzdek. Akik nemzetiségi csoportjukon kiviilrdl valasztottak part, gyakrabban
¢ltek élettarsi kapcsolatban vagy voltak elvaltak vagy hajadonok, ndtlenek. Hasonld

Osszefliggést talaltam a valos partnerkapcsolati helyzet esetén, ugyanis a hazastarssal €16k
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nagyobb aranyban voltak csak roma parral életiik soran, mint a tobbiek (egyediilallok,
¢lettarssal €16k és azok, akiknek volt parjuk, de nem ¢€ltek vele egyiitt). Ez az §sszefliggés
abbol a szempontbol is érdekes, hogy a KSH adatai szerint a roma ndknél alacsonyabb a
hazastarsi €s magasabb az ¢lettarsi kapcsolatok aranya a magyar vagy a német
nemzetiséglickhez képest (KSH, 2015).

A roma kozdsségnek is szerepe volt a parvalasztasban. A nemeket kiilon vizsgélva
az oldh noknél és a beds férfiaknal szignifikansan alacsonyabb volt a nem roma
parvalasztds, mint a romungroknal. Ennek hatterében az is lehet, hogy az oldhok ¢és a
beasok Orizték meg leginkabb nyelviiket és hagyomanyaikat, igy Ok torekszenek
leginkabb a csoporton beliili hazasodasra (Szaboné Karman, 2020; Dupcsik, 2010). A
romungrok hagytdk el leginkabb a sajat hagyoményaikat, nyelviiket és 6k tagozddtak be
legjobban a magyar tobbségi tarsadalomba (Kovai, 2017). Ezen feliil mas faktorok is
szerepet jatszhatnak a jelenségben.

A vegyes parkapcsolatok ¢s héazassagok iskolai végzettségre vonatkozd
szakirodalma a legbdvebb, ezért a szocio-demografiai tényezok koziil erre vonatkozdan
két hipotézist is megfogalmaztam. Mivel bizonyos kutatasok arra jutottak, hogy a
kisebbségi csoportok magasan iskolazott tagjai gyakrabban létesitenek interetnikus
parkapcsolatot, mint alacsonyabb végzettségl tarsaik (Jacobs & Labov, 2002; Furtado,
2012; Song, 2016; Celikaksoy, 2016), a kovetkezd hipotézist fogalmaztam meg:

HIl: A roma személyek magasabban képzett tagjai szignifikansan nagyobb
aranyban vadlasztanak nem roma part életiik sordan, mint az alacsonyabb

végzettsegiiek.

Elemzésemben az iskolai végzettség Osszefliggést mutatott a parok szarmazasaval. Minél
magasabb volt az iskolai végzettsége a roma valaszadoknak, annal nagyobb aranyban volt

mar nem roma parjuk életiik soran. Tehat elsd hipotézisemet elfogadottnak tekintem.

Ez az eredmény egybecseng tobb, vegyes parkapcsolatra, hazassagra vonatkozo
kutatassal (Song, 2016; Furtado, 2012; Furtado & Theodoropoulos, 2011). Az iskolai
végzettség €s a par szarmazasa kozott talalhato Osszefliggések magyarazatiul szolgélhat
Furtado (2012) egyik elmélete, miszerint a kisebbségi csoportok iskolazottabb tagjai
gyakrabban kotnek vegyes hazassagot ott, ahol sok az alacsonyabb végzettségii, egyazon

etnikai csoportba tartoz6 személy, mint azokban a kisebbségi csoportokban, ahol nagyobb
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aranyban fordulnak el magas iskolai végzettséglick. A roma népesség iskolazottsaga
javult az elmult évtizedekben, azonban még mindig alacsonyabb végzettséggel birnak a
tobbségi tarsadalomhoz képest (KSH, 2018a; Bernat, 2018). igy a magas iskolai
végzettségli romak, ha iskolai végzettségiiknek megfeleld part akarnak valasztani,
kevesebb eséllyel talaljak meg sajat csoportjukbol. Ezen feliil az, hogy a felsdoktatasban
alacsony a romék aranya azt is eredményezi, hogy az oda keriilt roma hallgatok foként
nem romakkal vannak koriilvéve, mely a kozelségi hipotézishez (Blau & Schwartz, 1984;
Lérincz, 2006) hasonld elv mentén, segitheti, hogy nem roma téarsat talaljanak. Viszont a
nem roma par is segitséget nyujthat a roma tarsnak a magasabb iskolai végzettség
megszerzésében. Példaul a roma egyetemistdk nagy része elsdgeneracios egyetemista
(Komolafe & David, 2024), igy a nem roma félnek nagyobb eséllyel lehet a csaladjaban
olyan minta, ami segiti az egyetemi boldogulast és ezt a tudast meg tudja osztani parjaval.
Azonban ez a fajta kapcsolat feltételezésem szerint gyengébb lehet, ugyanis a valaszadok
¢s sziileik végzettségének eltérése nem fiiggott dssze szignifikansan azzal, hogy milyen
szarmazasu parjuk volt életiik soran. Tehat a felfelé mobil romak kozott nem voltak

nagyobb aranyban azok, akiknek interetnikus parkapcsolatuk is volt életiik soran.

A ,statusz csere elmélet” azt mondja ki, hogy a kisebbségi csoportok magasan
képzett tagjai az interetnikus parkapcsolatok soran kicserélik az iskolai végzettségbdl
adodo magasabb statuszukat a parjuk, tobbségi csoporthoz tartozasabol adédd magasabb
statuszara (Merton, 1941, Davis, 1941). Azonban az ujabb szakirodalom alapjan azt
feltételeztem, hogy a ,,statusz egyenldség elmélete” a valdsziniibb a romék interetnikus
parkapcsolataiban (Liang & Ito, 1999; Fu, 2008). Ezért a kovetkezd hipotézist

fogalmaztam meg:

H2: A roma személyeknek az iskolai végzettségi szintje hasonlo, mint nem roma

parjaiknak.

Elemzésemben ebben az egy esetben vizsgaltam az aktudlis parokat és azok iskolai
végzettségét €s arra jutottam, hogy az interetnikus parkapcsolatban ¢16 nem roma felek
hasonl6 iskolai végzettséggel rendelkeztek, mint roma parjaik. A nem roma €s a roma
parral 1év0 valaszadok is kb. 60%-ban voltak olyan parral, akinek veliik azonos volt az

iskolai végzettsége. Tehat a kutatdsom eredményei szerint helytallo a masodik hipotézis
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is. Ez a romdk esetén a ,stitusz csere elmélettel” szemben a ,statusz egyenlOség

elméletét” tamasztja ala.

A magyar atlagpopuléacidban is jellemz6 az iskolai végzettség szempontjabdl a
hazassagi homogamia, mely a népesség 66-70%-4t érinti (Erat et al., 2022). Erdekes
eredmény, hogy azok a roma férfiak, akik nem roma parral voltak egyiitt, szignifikansan
nagyobb ardnyban voltak olyan partnerrel, akinek magasabb volt az iskolai végzettsége,
mint a roma parral 1évok. Erre magyarazatot adhat az a jelenség, hogy Magyarorszagon
viszonylag gyakori, hogy szakmunkas férfiak naluknal magasabb végzettségli szellemi
munkat végzéd noékkel hazasodnak (Vingender, 2005). A roma férfiak homogam
kapcsolataiban vélhetéen a hagyomanyos nemi szerepekhez valod erdsebb ragaszkodas

miatt nem mutatkozik ez meg.

A sziilok iskolai végzettségét vizsgalva arra az eredményre jutottam, hogy a
valaszadok nagy része (58%) azonos végzettséggel rendelkezett legalabb az egyik
sziillével. A magyar atlagpopuldcioban is jellemzd, hogy a tobbség a sziileivel azonos
szintli iskolai végzettséget szerez maganak, a stagnalok aranya egyre novekszik, az 1977—
1994 kozott sziiletett ndk (51%) és férfiak (55%) esetén megkdzeliti a mintaban mért
értéket (Erat et al., 2022). A strukturalis mobilitds nem mutatott 6sszefiiggést azzal, hogy

a valaszadoknak volt-e nem roma parja életében.

A valaszadok foglalkozasa €és a parok szarmazasa szignifikdns Osszefiiggést
mutatott, azonban ez az 0sszefiiggés csak a ndkre volt jellemzd. Minél magasabb szintii
képzettséget igényelt az adott munka, minél magasabb volt a tarsadalmi presztizse, annal
magasabb volt a nem roma parvalasztas ardnya. Ez adodhat az iskolai végzettség esetén
kapott Osszefliggésekbdl is. Ugyanis magasabb iskolai végzettséggel tobb esély van
magasabb kvalitdst igényld munkat kapni. Ezen feliil az eredmény Osszecseng a
tarsadalmi t6ke elméletével, miszerint a vegyes hazassagok a kisebbségi csoport szamara
megnyithatjadk az utat azokhoz a halozatokhoz, amiken keresztiil konnyebb munkat
szerezni. gy a vegyes hazassagban ¢él16 kisebbségi csoportba tartozoknak jobbak a
munkaerd piaci eredményei, mint azoknak, akik endogam hazasok (Aguilera, 2002,
2005). Arra, hogy miért jellemzd ez inkabb a ndkre az adatok alapjan, a diplomas roma
ndk életatjanak vizsgalata adhat magyarazatot. Szaboné Karman Judit (2009) irasabol

kideriil, hogy a roma ndknek hagyomanyosan a férj €s a csalad ellatasa a fo feladata,
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melyben gatolja dket a tanulds és munka iranti elkotelezOdés. A tradicionalis, korai
hazasodasbodl kimaradnak a tovabb tanul6 ndk és igy gyakran maradnak par nélkiil vagy
valasztanak nem roma part (Komolafe, 2021). Durst Judit, Fej0s Anna és Nyir6 Zsanna
(2016) vizsgalataban a diplomas roma ndk nagyon elkotelezettek voltak a munkajukkal
kapcsolatban, még gyermekvallalas utan is, ellentétben mas nemzetiségili elsdgeneracios
diplomas nokkel, akik munka irdnti lelkesedését csokkentette a gyerekvallalas. A roma
ndknél fontos szempont volt, hogy olyan parral vallaljanak gyermeket, akik hagyjak
kibontakozni 6ket munkéjukban. Kutatdsukban a diplomas roma nék nem tudtak vagy
nem is akartak megfelelni a hagyomanyos cigdny né idedlnak, ahol a hazimunka ¢és a
gyermekgondozas lenne a fo feladatuk (Komolafe, 2021). Naluk jellemz6, hogy a
parkapcsolatokban a férfi is hasonlé aranyban kiveszi a részét a hazimunkabdl,
gyerekgondozasbol, mint 6k. Ezek alapjan valdsziniisithetd, hogy a ndk esetén talalhato
Osszefiiggés a foglalkozas presztizse és a vegyes parkapcsolatok kialakulasaban, a
kulturalis hattérbdl eredeztethetd, €s kevésbé a vegyes parkapcsolat eredményezi a

magasabb foglalkozési presztizst.

Harmadik hipotézisemet a ,kozelségi hipotézis” (LOrincz, 2006) interetnikus
nagyobb az esé€ly a heterogén parvalasztasra. Blau ¢s Schwartz (1984) szerint azokban a
varosokban, ahol kiilonb6zé szdrmazasti emberek élnek egyiitt, nagyobb eséllyel
kottetnek vegyes hazassagok, ugyanis az egyének gyakrabban taldlkoznak maguktol
kiilonboz6 emberekkel. A kisebbségi tagokbol minél kevesebben vannak egy helyen,
annal inkabb kotnek interetnikus hézassagot (Blau & Schwartz, 1984). Ez alapjan a

harmadik hipotézisem a kdvetkezd:

H3: A telepiiléstipus osszefiiggésben van azzal, hogy a roma személyeknek volt-e

nem roma parjuk életiik soran, vagy csak roma parjuk volt.

Elemzésemben a telepiiléstipus és a parvalasztas kozott csak a férfiak esetén mutatkozott
meg szignifikans Osszefiiggés: a fOvarosban €él6k nagyobb ardnyban valasztottak nem
roma part €letiik soran. Ez alapjan a harmadik hipotézisemet a férfiak esetén elfogadom,
a nok esetén nem. Az eredmény alatamaszthatja azokat a szakirodalmi kozleményeket,

amik azt talaltdk, hogy a heterogénebb kornyezetben vagy ahol az adott kisebbségi
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csoport kisebb aranyban képviselteti magat, nagyobb az esély a csoporton kiviiliekkel
vald parkapcsolat vagy hézassag kialakitasara (Blau & Schwartz, 1984; Ldrincz, 2006;
Song, 2016). A romék kozel fele kozségekben vagy nagykozségekben €l és csak kis
hanyaduk lakik Budapesten (Pénzes et al., 2018), tehat a fOvarosban ¢l6 romak
potencidlisan sokkal tobb nem romaval taldlkozhatnak. Részben taldn ennek is
koszonhetd a fovaros dominanciaja a vegyes parkapcsolatok kialakitdsaban. Tovabba
olah vagy beas ciganyokat vizsgdld kutatasok szerint a tradicionalis szokéasoknak is
csokken a jelentdsége a varosokban, fovarosban, mely szintén heterogdm parvalasztashoz
vezethet (Binder, 2008; Vajda, 2015). A nemi kiillonbségek hatterében az is lehet, hogy a
roma férfiaknak valdszintileg gyakrabban hagyjak el otthonukat. Gorgdy (2023) kutatasa
szerint is a hatranyos telepiiléseken €16 roma fiuk egy része mar tizennégy- tizenot éves
kordban elmegy segédmunkasnak a nagyobb varosokba. Talan tobbek kozott ennek a
nagyobb térbeli mobilitdsnak is kdszonhetd, hogy Magyarorszagon a roma férfiak

nagyobb valdszintiséggel kdtnek hazassagot nem roma partnerrel, mint a roma nok.

Negyedik ¢és 6todik hipotézisem az emberi kapcsolatokra vonatkozott és a
alapult. Tobb tanulmany is arra jutott, hogy azok, akiknek tobb interetnikus baratsdguk
van, pozitivabban viszonyulnak az interetnikus hazassagokhoz (Jacobson & Johnson,
2006; Levin et al., 2007; McClintock, 2010; Perry, 2013). Ez alapjan a negyedik

hipotézisem a kovetkezd:

H4: Azok a roma személyek, akik tobb nem roma bizalmassal rendelkeznek,

nagyobb aranyban valasztanak nem roma part életiik sordan, mint akik kevesebbel.

Elemzésemben csak a ndk esetén mutatkozott szignifikans Osszefiiggés a nem roma
bizalmasok szama és a parvalasztas kozott, a férfiak esetén nem. Tobb nem roma
bizalmassal rendelkeztek azok a ndk, akik mar voltak nem roma pérral életiik soran, mint
akiknek csak roma parja volt. Ez alapjan a negyedik hipotézisemet a ndk esetén

elfogadom, a férfiak esetén nem.
Az 6todik hipotézisem a bizalmasok helyett a baratokra vonatkozott:

H5: Azok a roma személyek, akik tobb nem roma barattal rendelkeznek, nagyobb

aranyban valasztanak nem roma part életiik sordan, mint akik kevesebbel.
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Szintén csak a ndk esetén mutatkozott szignifikans Osszefliggés a nem roma baratok
szama és a parvalasztas kozott, a férfiak esetén nem. Tobb nem roma barattal rendelkeztek
azok a nok, akik mar voltak nem roma parral életiik soran, mint akiknek csak roma parja

volt. Ez alapjan az 6todik hipotézisemet a ndk esetén elfogadom, a férfiak esetén nem.

A ndknél mindezeken feliil a bizalmasaik, barataik, gyenge kotéseik szama
fliggott 0ssze szignifikansan azzal, hogy volt-e ¢életiikben nem roma parjuk. Minél tébb
ilyen tipust kapcsolatuk volt, annal inkabb szamoltak be arro6l, hogy valasztottak mar nem
roma part (is) €letiik soran. Ez egybecseng a szakkollégistak kapcsolathaldzatat vizsgald
eredményekkel (Lukédcs & David, 2019), miszerint azok a roma egyetemistak, akiknek
nem roma parja volt, kiterjedtebb kapcsolathaloval rendelkeztek a tobbségi csoport tagjai
felé. Viszont kérdéses, hogy ez az 0sszefliggés miért csak a ndknél mutatkozik meg.
Erdekes kérdés ezen feliil az is, hogy vajon a tobbségi tarsadalom iranyaba kiterjesztett
kapcsolatok eredményezhetik az interetnikus partalalast vagy a nem roma par segiti a nem
roma bardtok, bizalmasok szdmanak novekedését, esetleg a kettd kombinacidja
eredményezi a nem roma kapcsolatok és nem roma parkapcsolat egylittjarasat. Ezeknek

a kérdéseknek a megvalaszolasa tovabbi kutatast igényel.

A hatodik hipotézis a roma identitasstratégidkra vonatkozik, mely mar nem a
kisebbségi csoport hagyomanyainak 4polasara és a kultardhoz kotddésre vonatkozik,
hanem arra, hogy a kisebbségi csoport tagja mennyire €rzi magat a tobbseégi tarsadalom
¢s a kisebbségi csoport tagjanak (is). A KRSZH felmérésben azok a szakkollégistak, akik
szeparalt identitasstratégiaval rendelkeztek, tehat inkabb romanak vagy biiszke romanak
érezték magukat, azok inkdbb roma part valasztottak. Ezzel szemben, akik asszimilalt
identitasstratégiaval birtak, vagyis inkabb magyarnak érezték magukat, azok nem roma
par valasztasara torekedtek (Komolafe, 2021; Komolafe & David, 2024). Ezek alapjan a

hatodik hipotézisem a kovetkezd volt:

H6: Az asszimildlt identitasstratégiaval rendelkezo roma személyek szignifikansan
nagyobb aranyban vdlasztanak nem roma part életiik soran, mint a szeparalt

identitasstratégiaval rendelkezok.

Elemzésemben a legnagyobb ardnyban az asszimildlt roma identitasstratégiaval

rendelkezOk valasztottak maguknak nem roma part életilk soran, a szeparaltak pedig

98



legkevésbé. Az integralt identitasstratégiajiak a kettd kozott helyezkedtek el. Ezek
alapjan a hatodik hipotézisem is elfogadottnak tekinthetd.

Az, hogy az asszimilalt identitasstratégiaval rendelkezOknek volt leginkdbb nem
roma parjuk, aldtdmaszthatja azokat az elméleteket, amik az interetnikus parkapcsolatok,
hazassagok asszimildlo vagy integrald hatdsaira vonatkoznak (Meng & Gregory, 2005;
Song, 2009; Song, 2016). Ugyanakkor utalhat az elézetes ,integraltsdgra vagy
asszimilaltsagra” is, ami miatt konnyebben létesitenek ilyen tipusti parkapcsolatot
(Lieberson-Waters, 1988). Az eredmény megerdsiti a KRSZH kutatés kvalitativ adatait
(Komolafe, 2021; Komolafe & David, 2024). A szakkollégista interjukbol kirajzolodik,
hogy vélhetden a kiilonb6zd identitasstratégiaval biroknak mar eleve van egy bizonyos

szintli kotédése a roma vagy nem roma kdzeghez és ez hatdssal van a parvélasztasukra.

s

s

jelent meg a legerdsebben a csalad véleményének fontossdga a parvalasztisban
(Komolafe & David, 2024).

Az identitasstratégiara vonatkozo6 Osszefiiggések még érdekesebbek, azzal egyiitt
szemlélve, hogy az etnikai identitas, Gurung €s Duong (1999) kutatasahoz hasonl6an nem
mutatott Osszefliggést a parok szdrmazasaval. Tehat az, hogy egy roma személy mennyire
koveti kisebbségi csoportjadhoz kothetd hagyomanyait, mennyire kotddik a kultardhoz és
mennyire apolja azt, nem mutat szignifikans 6sszefiiggést azzal, hogy milyen szarmazasu
parokat valaszt életében. Ellenben az, hogy mennyire €rzi magat magyarnak €s/vagy

romanak, szignifikansan 6sszefligg a parvalasztassal.

Az eredmények értelmezésében szem el6tt kell tartanunk a kutatas limitacioit is.
A roma népesség kutatasaban a kiindul6 probléma, hogy 1étszamuk pontosan nem ismert,
arra csupan becslések 1éteznek, tovabba nehézségekbe litkozik annak a meghatdrozasa is,
hogy ki nevezhetd romanak (Pénzes at al., 2018 p. 5-6.; Kemény & Janky, 2003; Ladanyi
& Szelényi, 2001). Ennek megfelelden mas kutatidsokhoz hasonléan én sem tudtam
reprezentativ mintan dolgozni.

A masik kutatasi korlat az identitasra vonatkozik, melyrdl koztudott, hogy az
idében valtozo, szituativ jelenség (Garai, 1993; Pataki, 1986; To6th, 2004a). A kvantitativ
adatokkal a megkérdezés idejében aktudlis etnikai identitast €s roma identitasstratégiat

mérhettem fel. Az elemzésben bemutatott eredményeknek a KRSZH szakkollégistain
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végzett vizsgalatok adnak valamennyi tavlatot, ugyanis ott az interjukbdl a sajat identitas
valtozasara és a csaladbol hozott identitds mintdkra is taldlhatéak informaciok, melyek
segitik a kvantitativ adatok eredményeinek magyarazatat. Azonban az identitas
vizsgélatara érdemes lenne kovetéses vizsgalatot alkalmazni, melyben jobban
megmutatkozhat az identitds alakuldsa bizonyos kornyezeti, politikai vagy

személyiségbéli valtozasok kovetkeztében.
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6. Kovetkeztetések

A romadk interetnikus parkapcsolatair6l eddig kevés hazai vagy kiilfoldi kutatas
késziilt. Az, hogy a roma-nem roma interetnikus parkapcsolatok vizsgalatat hdrom
dimenzidbol (szocio-demografiai tényezok, kapcsolati toke, identitas) kozelitettem meg,
egy komplex modell segitségével, egy olyan mintdn, amiben a hirom legnagyobb
magyarorszagi roma csoport hasonlo ardnyban képviselteti magat, hianypotlova teszi a
kutatdsomat. Arra kerestem a véalaszt, hogy milyen szocio-demografiai tényezok,
személyes kapcsolatok ¢és identitds jellemzd azokra a roma személyekre, akik
Magyarorszagon vegyes parkapcsolatokat, hazassagokat kotnek nem roma személyekkel.

A hagyomanyosabb ¢életkdzosség, mint a hazassag, inkdbb a roma parvalasztassal
jar egyiitt. A nem roma parvalasztas jellemzObb a nem tradiciondlis kapcsolatokban
(egyediilallo, élettarssal €16, parjatol kiilon €16) 1évoknél.

A tarsadalmi beagyazottsagot mutatd kapcsolati mutatok, mint a nem roma ¢és
Osszes bizalmasok szdma, nem roma és 9sszes baratok szdma, gyenge kotések csak a nok
esetén fiiggtek Ossze azzal, hogy volt-e életiikben nem roma parjuk. Ez azt mutatja, hogy
a roma férfiakndl ezek az erdéforrasok kevésbé birnak jelentds szereppel az interetnikus
kapcsolatok vonatkozasdban. Tehat a ,kontaktus hipotézisnek”, miszerint a mas
etnikumba vagy rasszba tartozokkal kapcsolatos kozvetlen kontaktus csokkenti az
elditéleteket (Allport, 1954), és ezaltal ndveli annak az esélyét, hogy valaki nyitott legyen
az interetnikus parkapcsolatokra vagy hazassagokra (Jacobson & Johnson, 2006; Levin
etal., 2007; McClintock, 2010; Perry, 2013), csak a mintaban 1év0 roma nékre vonatkozé
eredmények felelnek meg. Késobbi kutatasokban érdemes lehet vizsgalni, hogy a
kiilonb6z6 tipusti emberi kapcsolatok miért csak a roma ndknél fliggenek Ossze az
interetnikus kapcsolatokkal.

Mindkét nemet illetden erds az Osszefiiggés az iskolai végzettség €és a parok
szarmazasa kozott. Minél magasabb a roma személyek vagy sziileik iskolai végzettsége,
annal nagyobb aranyban valosul meg nem roma parvalasztas. Feltételezésem szerint,
mivel a roma népesség iskolai végzettsége emelkedd tendenciat mutat, a jovében egyre
tobb interetnikus parkapcsolat alakulhat ki Magyarorszagon.

Az iskolai végzettségre vonatkozd eredményeim a ,,statusz csere elmélettel”

szemben (Merton, 1941, Davis, 1941), a ,,stdtusz egyenldség” elméletét timasztotta ala,
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miszerint a vegyes parkapcsolatban ¢él6 parok iskolai végzettsége kozel azonos szintii.
Tehat a roma személyeknek nem kell magasabb iskolai végzettséggel rendelkezniiik
ahhoz, hogy nem roma part tudjanak szerezni és igy a végzettséggel jard statuszukat
kicseréljék a ,,tobbséghez tartozas” statuszaval. S6t, a roma férfiaknal megfigyelheto volt,
hogy a nem roma parral ¢élok a roma parral ¢l6knél nagyobb aranyban voltak sajat
magukndl magasabb iskolai végzettségli parral, tehat a tobbségi tarsadalomban
jellemzének mondhaté mintat, miszerint a szakmunkas, alacsonyabb végzettségii férfiak
gyakran vdlasztanak szellemi munkéat végzd, magasabb iskolai végzettségli part
(Vingender, 2005), a nem roma parral ¢l férfiak jobban reprezentaltdk. Ezzel szemben a
homogam pérkapcsolatban €16 roma férfiak inkabb a hagyoméanykdvetobb minta szerint
valasztottak part, ahol a férfi végzettsége nem alacsonyabb, mint a néé. Tehat a homogam
parkapcsolatokban €16 férfiak a parkapcsolati forman (hazassag) til az iskolai végzettség
szempontjabol is nagyobb ardnyban kovették a hagyomanyos mintat, mint a heterogdm
parkapcsolatokban (is) €l6k.

Az elemzés sordn egyértelmiivé valt, hogy érdemes volt dontési fa analizist
alkalmazni. Ez a modszer kategorialis és folytonos valtozokat is képes kezelni, tovabba
komplex interakciok és nemlinearitdsok vizsgalatara is lehetdséget nyujt. A modszer
segitségével kirajzolodtak a leghangsulyosabb 0sszefiiggések.

A dontési fa modellbdl kirajzolddott, hogy az interetnikus parkapcsolatok
létesitésében az édesanya iskolai végzettsége a legfontosabb valtozo. Jelentdsebb, mint a
sajat vagy az apai iskolai végzettség. Amennyiben az interetnikus kapcsolatokra a
Song, 2016), megallapithatjuk, hogy az édesanyaknak kiemelt szerepe van a gyermekeik
tarsadalmi beilleszkedésében. Szamos mobilitast vizsgald tanulmanyban az édesapak
iskolai végzettségét vagy foglalkozésat hasznaljak a szdrmazasi csalad tarsadalmi
helyzetének meghatarozasara (Harcsa et al., 2022; Huszar & Szabo, 2020; Ger6 et al.,
2020). Viszont ez az eredmény ravilagit az anyai végzettség fontossagdra is, mely
Osszecseng mas tarsadalmi beilleszkedést, mobilitast vagy iskolai sikerességet vizsgalo
kutatasokkal is (Hajdu & Séaska, 2009; Sorés, 2009; Imre, 2015). Az anyai iskolai
végzettség azért is birhat ilyen nagy szereppel, mert a magasabb iskolai végzettség
szerzése egyuttal a hagyomanyos ndi szerepekhez, tdgabban a kulturalis szokdsokhoz

val6 kritikusabb hozzaallast jelenthet.
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Amennyiben az interetnikus parkapcsolatokat az integracidé indikatoranak
iskolazottsag és azon beliil is az édesanyak iskolazottsaganak novelése. Ezért érdemes
tamogatni minden olyan programot vagy projektet, ami az anyak iskolazottsagat noveli
(Balogh, 2013; Cserti Csapo, 2019), ugyanis az kihatassal van a gyermekeik
orszagszerte tobb projekt indult a roma lanyok korai iskolaclhagyasanak visszaszoritasa
érdekében az Emberi Erdforrds Fejlesztési Operativ Program keretein beliil. De

"9

megemlitheté az Eurdpai Szocidlis Alapbdl finanszirozott ,,N6 az esély!” projekt, ahol
roma nok szamara biztositottak tanuldsi és foglalkoztatasi lehetoséget. Ezt az iranyt
érdemes fenntartani €s erdsiteni.

A dontési fan a 8 osztalyt végzett édesanyak gyermekeinél a foglalkozas jelent
meg csoportképzdé valtozoként. A magasabb képzettségi szintet igényld munkakat
(szellemi vagy szakmunkas) végzok nagyobb aranyban valasztottak nem roma part életiik
soran. Ez is alatdmasztja az integracid és az interetnikus parkapcsolatok kapcsolatat,
ugyanis a legtobb integraciokutatas az iskolai végzettségen til a foglalkoztatést is kiemeli

(Huszar, 2013), mint a tarsadalmi bedgyazottsag novelésére szolgadlo faktort. Tovabba

megmutatja, hogy az iskolai végzettség és a foglalkoztatas szintjének javitdsa pozitiv

crer

Az identitdst vizsgalva arra jutottam, hogy az interetnikus pérkapcsolatok
szempontjabol az etnikai identitdsnak - tehat hogy az egyén hogyan viszonyul sajat
kisebbségi kulturdjdhoz, hagyomanyaihoz - nincs jelentdsége. Viszont a roma
identitasstratégia, ami hangstulyosabban azt méri, hogy egy roma személy a kisebbségi és
a tobbségi csoport polusai kozott melyikhez érzi kozelebb magat, hova sorolja magat
inkdbb, mar komolyabb szereppel birt. A szeparaltak inkabb homogdmok voltak egész
¢letiikben, az asszimilaltak pedig nagyobb aranyban szdmoltak be arrol, hogy volt nem
roma parjuk. Az integraltak nagyjabol a két csoport kozott helyezkedtek el. A kvantitativ
kutatas és a KRSZH kvalitativ adatai alapjan feltételezhetd, hogy az dsszefiiggés inkabb
olyan iranyba mutat, hogy minél jobban a tobbségi csoporthoz tartozonak vallja magat
egy roma személy, anndl nagyobb aranyban valaszt nem roma part ¢élete soran. Egy

szeparalt identitasstratégiaval birénal a csaladi hagyomanyok és a sziiléi nyomas is olyan
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faktorok lehetnek, amik eltantoritjak az egyént az interetnikus kapcsolatoktol. A legtobb
szakkollégista megOrizte csaladi identitasat sajatjaként is (Komolafe & David, 2024),
ezért feltételezhetd, hogy az elemzésemben megmutatkoz6 Osszefliggés a roma
identitasstratégia és az interetnikus parkapcsolatok 1étesitése kozott, mar a kapcsolat eldtt
meglévl eldzetes asszimilaltsag, integraltsdg vagy szeparaltsag okan keletkezett.
Ugyanakkor azon feliil, hogy az integraltsag vagy asszimilaltsag kedvez a nem roma

parvalasztasnak, egy nem roma par is az integracié vagy asszimilacio irdnyaba tolhatja el

crer

A dontési fan is az egyik hangsulyosan megjelend tényezd a roma
identitasstratégia volt. A legalacsonyabb és a legmagasabb iskolai végzettségli édesanyak
gyermekei esetében is lathatd volt, hogy a szeparalt identitasstratégidval rendelkezdk
szignifikansan kisebb aranyban valasztottak nem roma part maguknak, mint az integralt
vagy asszimilalt identitasstratégiaval rendelkezok. Azzal egyiitt értelmezve az
eredményeket, hogy az etnikai identitds nem fiiggbtt Ossze a parvalasztdssal,
elmondhatjuk, hogy a romdk tobbségi tarsadalommal valé szorosabb Onazonositidsa
segitheti a tarsadalmi integracidjukat €s nem onmagaban az, hogy a sajat nemzetiségiik
kultarajahoz, hagyomanyaithoz hogyan viszonyulnak. Feltételezhetden igazan csak az
hatraltatja tarsadalmi integraciojukat, ha teljesen elzarkoznak tobbségi identitasuktol és
csak romanak valljak magukat. Nem kell elvetniiik sajat etnikai identitdsuk megélését, de
sziikséges, hogy magyarnak is érezzék magukat. Tehat a tarsadalmi beilleszkedésiik
hatékonyabba tételéhez megfeleld modszerekkel tdmogatni kellene, hogy erdsddhessen a

kettds identitasuk, joggal érezhessék magukat ugyantigy magyarnak is, mint romanak.
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7. Osszefoglalas

A kutatok tobbsége megegyezik abban, hogy az interetnikus parkapcsolatok,
hazassagok a tobbségi ¢és a kisebbségi kultira kozelségének jelzéi vagy indikatorai
(Hohmann-Marriott & Amato, 2008; Song, 2016; Song, 2009). Segitségiikkel
vizsgalhatjuk, hogy egy kisebbségi csoport mennyire agyazddott be az adott
tarsadalomba.

Disszertaciomban a romdk interetnikus parkapcsolatait harom iranybol
vizsgaltam: arra kerestem a valaszt, hogy milyen szocio-demogréfiai tényezok, személyes
kapcsolatok és identitas jellemz6 azokra a roma személyekre, akiknek volt mar nem roma
parja azokhoz képest, akiknek csak roma parja volt addigi életében. Kutatasomat
hianypdtlova teszi, hogy a roma-nem roma interetnikus parkapcsolatok vizsgélatat harom
dimenzidbol kozelitettem meg (szocio-demografiai tényezok, személyes kapcsolatok és
identitas), egy komplex modell segitségével, egy olyan mintan, amiben a harom
legnagyobb magyarorszagi roma csoport hasonl6 aranyban képviselteti magat. A harom
dimenzi6 egyiittes vizsgalatara dontési fa analizist hasznaltam, ugyanis ez a modszer
kategorialis és folytonos valtozokat is képes kezelni, tovabba komplex interakcidk és
nemlinearitasok vizsgalatara is lehetdséget nyu;t.

Az 0sszegz0 modellbdl kidertlt, hogy a legerdsebb befolyéssal bird valtozo a
valaszadok édesanyjanak iskolai végzettsége. Minél magasabb volt az anydk iskolai
végzettsége, a gyermekek anndl nagyobb ardnyban véalasztottak nem roma part. A
legmagasabb ¢és legalacsonyabb iskolai végzettségli édesanyak gyermekeinél a roma
identitasstratégia volt a meghatarozd csoportképzd valtozd. A  szeparalt
identitasstratégiaval birdk (akik biiszke romanak vallottdk magukat) szignifikansan
kisebb aranyban valaszoltdk azt, hogy volt nem roma parjuk életiikben, mint az
integraltak (akik romanak és magyarnak vallottak magukat) vagy az asszimilaltak (akik
inkdbb magyarnak érezték magukat).
mérdeszkdzeként tekintiink (Hohmann et al., 2008; Song, 2016), megallapithatjuk, hogy
az ¢desanyaknak kiemelt szerepe van gyermekeik tarsadalmi beilleszkedésében. Tovabba
a romak tobbségi tarsadalommal vald szorosabb Gnazonositasa, ha magyarnak is érzik

magukat, nem kizardlag romanak, segitheti a tarsadalmi integraciojukat.
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Summary

Most researchers agree that interethnic relationships and marriages are indicators
of the proximity of majority and minority cultures (Hohmann-Marriott & Amato, 2008;
Song, 2016; Song, 2009). They can be used to assess the extent to which a minority group
is embedded in a given society.

In my dissertation, I examined interethnic relationships of Roma people from three
perspectives: I aimed to find what socio-demographic factors, personal relationships and
identity are characteristic of Roma individuals who have had a non-Roma partner
compared to those who have only had Roma partners in their lives. My research fills a
gap by approaching the study of Roma-non-Roma interethnic relationships from three
dimensions (socio-demographic factors, personal relationships, and identity) using a
complex model, with a sample where the three largest Roma groups in Hungary are
represented in similar proportions. I used decision tree analysis to examine the three
dimensions together, as this method can handle both categorical and continuous variables
and allows for the examination of complex interactions and nonlinearities.

The summary model revealed that the most influential variable was the
educational attainment of the respondents’ mothers. The higher the mothers’ educational
level, the more likely their children were to choose a non-Roma partner. Among children
of mothers with the highest and lowest educational attainment, Roma identity strategy
was the determining group-forming variable. Those with a separated identity strategy
(those who proudly identified as Roma) reported having a non-Roma partner significantly
less often than those with an integrated (identifying as both Roma and Hungarian) or
assimilated (feeling more Hungarian) identity.

If we look at interethnic relationships as a measure of minority group integration
(Hohmann et al., 2008; Song, 2016), we can conclude that mothers play a prominent role
in the social integration of their children. Furthermore, Roma individuals’ closer self-
identification with the majority society, if they feel Hungarian as well as Roma, can help

their social integration.
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10. Koészonetnyilvanitas

Koszonom témavezetomnek, Dr. Pethesné Dr. Déavid Beatanak, aki tdmogatta, hogy
bekapcsolddjak a Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézet kutatdsaiba €s hasznos
tandcsaival segitette a munkamat. K6szonom a kutatotarsaimnak, tanaraimnak és minden
ismerdsomnek, baratomnak, akik épitd kritikaikkal hozzéjarultak a disszertaciom jobba

tételéhez.

Halaval tartozom férjemnek, Tossou Edgardnak, aki biztatott ¢és mellettem Aallt.
Ko6szonom a gyermekeimnek, Maximnak, Valérianak és Violettanak, akik tiirelemmel
viselték, amikor éppen a tanulmdnyaimmal foglalkoztam. Halds vagyok Anyukamnak,
Komolafe Magdolnédnak, és Anydsomnak, Dobos Julianndnak, akik segitségemre voltak,

amiben csak tudtak.
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Abrik, tablazatok jegyzéke

Abrak

1. dbra: Az integracios folyamatok és hatasok modellje

2. abra: A Magyarorszagon €16 13 nemzetiség 1étszama a 2022-es népszdmlalas adatai

alapjan (f6)

3. dbra: A roma népesség teriileti megoszlasa a 2001-es, 2011-es és 2022-es

népszamlalasok adatai alapjan (f6)

4. dbra: A roma népesség aranya a jarasokban a Debreceni Egyetem felmérése (2010-

13) alapjan
5. abra: 19 éves roma egyetemista lany kapcsolathalozata, EgoNet

6. abra: A disszertacioban alkalmazott elméletek az interetnikus parkapcsolatok

Osszefliggéseben
7. abra: A romak interetnikus kapcsolatainak vizsgalati iranyai

8. dbra: A parok szdrmazasaval leginkabb 0sszefliggd tényezdk dontési fa analizise

(N=535)

Tablazatok

1. tablazat: Az iskolai végzettség megoszlasa a roma-nem roma interetnikus
kapcsolatokban és a 15 év feletti roma lakossagban a 2011-es népszamlalas adatai

alapjan
2. tablazat: A vélaszaddok szocio-demografiai jellemzdi

3. tablazat: Azoknak a valaszaddknak az aranya (%), akiknek volt méar nem roma parja,
a kor, a csaladi allapot, a valos parkapcsolati helyzet és a roma csoportok szerint

(N=535)

4. tdblazat: Azoknak a valaszadoknak az aranya (%), akiknek volt méar nem roma parja,

a valaszadok és a sziilok iskolai végzettsége szerint (N=535)
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5. tablazat: A roma parok iskolai végzettsége a roma parral €16 valaszadok iskolai

végzettsége szerint (N=359; %)

6. tablazat: A nem roma parok iskolai végzettsége a nem roma parral €16 valaszadok

iskolai végzettsége szerint (N=51; %)

7. tablazat: A parok szarmazésa a valaszadok és aktudlis partnereik végzettségének

eltérése szerint, a férfiakat vizsgalva (%)

8. tablazat: Azoknak a vélaszadoknak az ardnya (%), akiknek volt mar nem roma parja,

a telepiiléstipus ¢és a foglalkozés szerint

9. tablazat: Bizalmasok, baratok gyenge kotések atlagai és medianjai a parok

szarmazasa és nemek szerint

10. tablazat: A bizalmasok, baratok, gyenge kotések 0sszefliggése a parok

szarmazasaval, a nok esetén
11. tablazat: A roma identitasstratégiak megoszlasa a mintdban (N=531, %)

12. tdblazat: A roma identitasstratégia a parok szarmazasa szerint (N=531, %)
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1. szamu melléklet: Kérdoiv

A HAZTARTAS TAGJAINAK FOBB ADATAI

KERDEZO: A MOST KOVETKEZO KERDESEKET (H2-t51 H5-ig) MINDEN
HAZTARTASTAGRA KERDEZD VEGIG! ELOSZOR AZ OSSZES KERDEST TEDD
FEL A KERDEZETTRE VONATKOZOAN. EZT KOVETOEN AZ OSSZES
KERDEST TEDD FEL A MASODIK HAZTARTASTAGRA VONATKOZOAN, AKI
LEHETOLEG A HAZASTARSA/ELETTARSA LEGYEN! MAJD TEGYEL
UGYANI'GY A HARMADIK HAZTARTASTAGRA VONATKOZOAN ES IGY
TOVABB.

H1. Onnel egyiitt, 6sszesen hanyan élnek ebben a haztartisban?
fo
99 NT/NV
H2. Mi az adott haztartastag keresztneve?
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
H3. Mi az adott haztartastag neme?
1 férfi
2 |nd
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H4. Az adott csaladtag Onnek...

(maga a valaszado)

hazastarsa

¢élettarsa

sajat gyereke — nem jelenlegi hazastarsatol/élettarsatol

kozos gyerek — jelenlegi haztarsaval/Elettarsaval

hazastarsa/€lettarsa gyereke

gyerekeik hdzastarsa

R[N N |||~

unokdja

O

sziiléje

—_
()

anyosa/aposa

[a—
[a—

sajat vagy hazastarsa/élettarsa testvére

[S—
(\]

egyeb rokon

—
(98]

nem rokon

HS. Az adott megkérdezett tartozik-e valamelyik kisebbséghez?

nem

igen, magyar cigany/romungro

igen, olah cigany

igen, beds/roman cigany

szinti

cigany altalaban

N (N[N W~

egy¢éb, éspedig:

He. Osszesen hany 18 éven aluli gyermeket nevelnek a haztartasban?

PROGRAMOZO: LEGORDULO 0-t61 30-ig

o

99

NT/NV

DEMOGRAFIA, CSALADI HATTER

D1. On melyik évben sziiletett? PROGRAMOZO: LEGORDULO

D2. Melyik telepiilésen él (lakik) On életvitelszeriien?

99

NT/NV

D3. Mi az On anyanyelve elsésorban?

1 | magyar

2 | romani (lovari)
3 | beas

4 | egyéb, éspedig:
99 | NT/NV
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D4. Mi az On anyanyelve masodsorban? (ha van ilyen)

0 | nincs ilyen

1 magyar

2 | romani (lovari)
3 | beds

4 | egyéb, éspedig:
99 | NT/NV

D5. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

8 altalanosndl alacsonyabb 1-4 osztaly

8 altalanosnal alacsonyabb 5-7 osztaly

8 altalanos

kozépfoku iskolai végzettség, érettségi nélkiil (szakmai oklevél)

érettségi

egyetem, foiskola

O (NN | |W (N —

9 | NT/NV

D6. Mi az On foglalkozasa?

D7. Tehz'lt"(")n jelenleg... ’ ) ’
KERDEZO: CSAK AKKOR TEDD FEL A KERDEST, HA A FOGLALKOZASRA
VONATKOZO KERDES ALAPJAN NEM EGYERTELMUEN BESOROLHATO

Villalkozo6 10 vagy tobb alkalmazottal

Vallalkozo6 1-9 alkalmazottal

Vallalkoz6 alkalmazott nélkiil

Vezetd, menedzser

Szakértok, értelmiségi

Egyéb szellemi

Szakmunkas

Betanitott munkas

O |0 I| N Nn|B[W|N|—

Segédmunkas

Kozmunkas

— | —_
—_ O

Munkanélkiili

—_—
\S)

Tanuld

[S—
(8]

Haztartasbeli

—_—
n

Gyermeknevelési ellatisban részesiil (GYES, GYED, TGYAS)

—
(9]

Oregségi, illetve hozzatartozoi nyugdijas

[S—
(@)}

Rokkantségi ellatasban részesiil

—
|

Egyéb inaktiv

Nel
O

NT/NV
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D8. Mi az On jelenlegi hivatalos csaladi dllapota?

hajadon, nétlen

hazas

bejegyzett élettarsi kapcsolatban €l

o0zvegy

elvalt

NT/NV

D9. Melyik 4llitas igaz az On valés partnerkapcsolati helyzetére?

On a hazastarsaval él egyiitt

az élettarsaval €l egyiitt

partnere van, de nem ¢l vele egyiitt

nincs partnere

olyan személlyel €l egyiitt, aki mar nem a partnere

NT/NV

D10. Miéta ¢l egyiitt hazastarsaval/élettarsaval/parjaval? )
PROGRAMOZO: AKI AZ ELOZO KERDESRE D§-RA 1,2,3 VAGY 5-OST

VALASZTOTTA
PROGRAMOZO: LEGORDULO, AZ EV ESETEBEN 1919-t61 2019-ig
év
hoénap
9999 NT/NV

D11.Hazastarsa/élettarsa/parja sziiletési éve?
PROGRAMOZO: AKI AZ ELOZO KERDESRE D8-RA 1,2,3 VAGY 5-OST

VALASZTOTTA

PROGRAMOZO: LEGORDULO 1919-TOL 2019-1G
év
NT/NV

D12. Mi a hazastarsa/élettarsa/parja legmagasabb iskolai végzettsége?

8 altalanosnal alacsonyabb 1-4 osztaly

8 altalanosnal alacsonyabb 5-7 osztaly

8 altalanos

kozépfoku iskolai végzettség, érettségi nélkiil (szakmai oklevél)

érettségi

egyetem, foiskola

O | [N | |W|N|[—

NT/NV
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D13. Hazastarsa/€lettarsa/parja milyen szarmazasu?

| nem roma

2 | roma

3 | egyéb, éspedig:
99 | NT/NV

D14. Osszességében, hogyan irna le a parkapcsolatat partnerével/hazastirsaval?
Egy tizes skalan értékelje valaszat, ahol a 0 azt jelenti, hogy egyaltalan nem jo és a
10, hogy nagyon jo.

0- egyaltalan 112134 |5|6|7 8|9 ] 10-nagyon jo 99-NT/NV
nem jo

D15. Mennyire vall hasonlé értékeket, mint partnere/hazastarsa? Példaul,
mennyire vannak hasonlo elképzeléseik a gyerekvallalasrol, munkarol, politikarol,
vallasrol, célok Kitiizésérol és azok megvalositasarol? Ismét 0-tol 10-ig értékelje
valaszat! A 0 azt jelenti, hogy egyaltalan nem vall hasonlo értékeket, mint
artnere/hazastarsa, a 10 pedig, hogy nagyon hasonlo értékeket vall.

0- egyaltalan nem 1231456789 |10-nagyon 99-
vallok hasonlo hasonlo NT/NV
értékeket értékeket vallok

D16. Kérjiik, gondoljon vissza a korabbi kapcsolataira. Volt mar nem roma
személlyel parkapcsolatban?

1 Igen, mar voltam parkapcsolatban nem roméval egyszer

2 | Igen, mar voltam péarkapcsolatban nem romaval tobbszor is

3 | Nem, csak roméval voltam parkapcsolatban

4 | Nem, még egyaltalan nem volt parkapcsolatom

99 | NT/NV

D17. Hany testvére van? (testvér — akivel legalabb egy vérszerinti sziil6é kozos)
PROGRAMOZO: LEGORDULO 0-TOL 30-1G

0 nincs testvére
6
99 NT/NV

D18. Hany 18 év feletti testvére van?
PROGRAMOZO: LEGORDULO 0-TOL 30-1G

0 nincs 18 év feletti testvére
fo
99 NT/NV
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D19. A 18 év feletti testvéreinek mi a legmagasabb iskolai végzettsége?
PROGRAMOZO: AKINEK VAN 18 EV FELETTI TESTVERE

oy T I
=& 3
—_— <t —_— ,3 ‘9 . — =
N < [7) 6 < .2
g2 22 @ -5 E G
S8 S =2 o) 2 4 . N >
ES &S = SRR & g
= s S €851 9| 5| z
E5>» £§8x> E |95 =% | Z S =
S w s & %< < N D= > © > Z
o 2N o 28 e ,3 an =% 2 5 en l
h ﬁ 7] 1 E 7] 0 T O O X4 Gi) ci) AN
— =8 o s o N <+ > 2 Ye) O o
a 1. testvér | 1 2 3 4 5 6 99
b 2. testvér | 1 2 3 4 5 6 99
c 3. testvér | 1 2 3 4 5 6 99
d 4. testvér | 1 2 3 4 5 6 99
€ 5. testvér | 1 2 3 4 5 6 99

D20. Amikor 14 éves volt, egyiitt élt a sziileivel?

igen, mindkét sziildmmel

DN | —

csak az apammal

3 csak az anydmmal

4 nem ¢éltem egyiitt a szlileimmel

99 | NT/NV

D21. Mi az On édesapjanak (nevel6apjanak) a legmagasabb befejezett iskolai
végzettsége?

1 8 altalanosnal alacsonyabb 1-4 osztaly

8 altalanosnal alacsonyabb 5-7 osztaly

8 altalanos

kozépfoku iskolai végzettség, érettségi nélkiil (szakmai oklevél)

érettségi

egyetem, foiskola

0NNk~ |V

8 | nem tudja

99 | NV

D22. Mi az On édesanyjanak (nevel6anyjanak) a legmagasabb befejezett iskolai

végzettsége?

1 8 altalanosnal alacsonyabb 1-4 osztaly

2 8 altalanosnal alacsonyabb 5-7 osztaly

3 8 altalanos

4 kozépfoku iskolai végzettség, érettségi nélkiil (szakmai oklevél)
5 érettségi

6 egyetem, foiskola

88 | nem tudja

99 | NV
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D23. Mi (volt) az édesapja / nevel6apja foglalkozasa amikor On 14 éves
volt?
KERDEZOQ: Részletesen irja le!

D24. Mi (volt ) az édesapja / nevel6apja beosztasa?
KERDEZO: CSAK AKKOR TEDD FEL A KEDEST, HA FOGLALKOZASRA
VONATKOZO KERDES ALAPJAN NEM EGYERTELMUEN BESOROLHALO

1 | Vallalkozé 10 vagy tobb alkalmazott

2 | Vallalkozé 1-9 alkalmazottal

3 | Vallalkoz6 alkalmazott nélkiil

4 | Vezet6, menedzser

5 | Szakértdk, értelmiségi

6 | Egyéb szellemi

7 | Szakmunkas

8 | Betanitott munkas

9 | Segédmunkas

10 | K6zmunkas

11 | Munkanélkiili

12 | Tanulo

13 | Haztartasbeli

14 | Gyermeknevelési ellatdsban részesiil (GYES, GYED, TGYAS)
15 | Oregségi, illetve hozzatartozoi nyugdijas
16 | Rokkantsagi ellatasban részesiil

17 | Egyéb inaktiv

88 | nem tudja

99 | NV

D25. Mi (volt) az édesanyja/nevel6anyja foglalkozasa, amikor On 14 éves volt?
KERDEZO: Részletesen irja le!

145



D26. Mi"(volt) az édesanyja / neveldanyja l?eogztésa? )
KERDEZO: CSAK AKKOR TEDD FEL A KEDEST, HA FOGLALKOZASRA
VONATKOZO KERDES ALAPJAN NEM EGYERTELMUEN BESOROLHALO

1 Villalkozo6 10 vagy tobb alkalmazott

2 Vallalkoz6 1-9 alkalmazottal

3 Villalkozo alkalmazott nélkiil

4 Vezetd, menedzser

5 Szakértdk, értelmiségi

6 Egyéb szellemi

7 Szakmunkas

8 Betanitott munkas

9 Segédmunkas

10 | Kézmunkas

11 | Munkanélkiili

12 | Tanuld

13 | Haztartasbeli

14 | Gyermeknevelési ellatdsban részesiil (GYES, GYED, TGYAS)
15 | Oregségi, illetve hozzatartozéi nyugdijas
16 | Rokkantsagi ellatasban részesiil

17 | Egyéb inaktiv

88 | nem tudja

99 | NV

D27.Gondoljon a sziileire, amikor On 14 év koriili volt! Mit mondana ezekrél az
allitasokrol, helyesen irjak le 6ket?

5
5g "
EEEEN NN
~ N RN s O v
TEEEI Ik
183222328
a | Az édesanyam szeretett konyvet olvasni 1 2 3 4 99
b | Edesanyammal otthon megvitattuk a politikai | 1 2 3 4 99
kérdéseket
¢ | Edesanyam szerette figyelemmel kisérni a hireket 2 3 4 99
d | A szileimnek gondot okozott kijonni a |1 2 3 4 99
jovedelmiikbdl
e | Az édesapdm szeretett konyvet olvasni 1 2 3 4 99
f | Edesapammal otthon megtargyaltuk a politikai | 1 2 3 4 99
kérdéseket
g | Edesapam szerette figyelemmel kisérni a hireket | 1 2 3 4 99
h | A sziileimnek gondot okozott potolni a tonkrement | 1 2 3 4 99
targyakat
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EGESZSEGI ALLAPOT

MOST AZ EGESZSEGEROL SZERETNEK FELTENNI NEHANY KERDEST!

E

Milyen az On egészsége Altaldban?

nagyon jo

JO

kielégitd

0SSz

nagyon rossz

NT

1.
5
4
3
2
1
8
9

8
9

NV

Hogyan valtozott az On egészsége az elmiilt 1 évben?

javult

nem valtozott

romlott

NT

NV

Véleménye szerint On mennyit tehet az egészségéért?

nagyon sokat

sokat

keveset

semmit sem

NT

NV

Van-e Onnek hosszantarté betegsége vagy egészségi problémaja?
(Hosszantartonak tekintiink egy betegséget, egészségi problémat, ha
legalabb 6 honapja tart, vagy varhatoan legalabb 6 honapig fog tartani.)

van

nincs

88

NT

99

NV

ES.

Korlitozza-e Ont valamilyen egészségi probléma a mindennapi
tevékenységek elvégzésében?

igen, stilyosan korldtozza

igen, korlatozza, de nem stlyosan

nem korlatozza

NT

O [CO (W [N |—

\O [CO

NV
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E6. Fennall-e legalabb 6 honapja ez a korlatozas?
PROGRMOZO: AKINEL VALAMILYEN KORLATOZAS ALL FENN, E5=1,2!

1 igen
2 nem
88 | NT
99 | NV

E7.  Eléfordult-e az elmult évben, hogy orvosi/fogorvosi ellatasra lett volna
sziiksége, de nem ment el?

1 igen
2 nem
88 | NT
99 | NV

E8. Ha elfifo;‘dult, miért nem ment el orvoshoz? (legfontosabb ok)
PROGRAMOZO: AKINEL ELOFORDULT, HOGY NEM MENT ORVOSHOZ E7=1

1 nincs biztositasa

nem engedhette meg maganak (tal draga, nem volt pénze)

nem volt ra ideje (gyermekei ellatdsa, munkdja miatt)

tal messze volt az orvos

félt az orvosi vizsgélattol, korhdztol

vart, hatha magatol meggydgyul

nem ismer jé orvost

egyéb, éspedig

O |0 (I ||| |W|N

O

NT/NV

E9. Eléfordult-e, hogy alkoholfogyasztasa gondot okozott mindennapi
¢életitkben?

1 nem fordult el

2 elofordult, de ritkan
3 gyakran eldfordult
99 NT/NV

E10. Eléfordult-e, hogy gyogyszerfogyasztasa gondot okozott mindennapi
¢életitkben?

1 nem fordult el

2 elofordult, de ritkan
3 gyakran eldfordult
99 NT/NV

E11. On dohinyzik?

1 igen
2 nem
99 NT/NV
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E12. Osszességében mennyire elégedett On az életével mostanaban? Kérjiik,

értékelje 0-tol 10-ig!

0- egyéltalinnem |12 |3 |4 |5
elégedett

10- nagyon
elégedett

88-
NT

99-NV

E13. A kovetkez6 kérdésnél, kérem, azt a valaszlehetoséget valassza, amely
legjobban leirja, hogyan érezte magat az elmult 2 HET soran. A magasabb
szamok nagyobb jéllétet jelentenek. Az elmult 2 HET soran...

= ©
o = ©
£ E |3
[0
5|2 |5
S ‘8 A2
o | ¢ o=
o [P} o Y
HEEEPEE
= 25 =& |8 |=|>
£133583:22 |2 %|%
Al a8 LSRR
a | Vidamnak és jokedviinek éreztem | 5 4 3 2 1 0 | 88|99
magam
b | Nyugodtnak és ellazultnak 5 4 3 2 1 0 | 88|99
éreztem magam
c | Aktivnak és élénknek éreztem 5 4 3 2 1 0 | 88|99
magam
d | Ebredéskor frissnek és 5 4 3 2 1 0 | 88|99
kipihentnek éreztem magam
e | A napjaim tele voltak szdmomra 5 4 3 2 1 0 | 88|99
érdekes dolgokkal
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El4. Az elmiilt 2 HETBEN milyen gyakran okoztak Onnek gondot a kovetkezo
problémak?

KERDEZO: FORDITSD ODA A VALASZADONAK A TABLETET A

VALASZLEHETOSEGEKKEL!

=
E E (o1
. — <
g |z | % |22
=] o - &
2 < o B g =5 =2
on ‘O = o = Z Z
O & =9 ®°4g 8.8 U :
T O (] ] | [oe] N
— A N Sl en g &+ § »o | &
a | Kevés érdeklodés vagy 6romérzes 1 2 3 4 | 88|99

tevékenységei soran

,_
[\
W
N
0
o0
Ne)
O

b | Szomortsag, lehangoltsag vagy
reménytelenség érzése

¢ | Nehezen tud elaludni, éjszaka konnyen 1 2 3 4 |88 |99
felébred, vagy tal sokat alszik
d | Faradtsag vagy kevés energia 1 2 3 4 | 88199
e | Rossz étvagy vagy tulzott evés 1 2 3 4 88 | 99
f | Rossz érzések sajat magaval kapcsolatban, 1 2 3 4 | 88|99
vagy olyan gondolatok, hogy On
sikertelen, vagy csal6dast okozott 6nmaga
vagy csaladja szamara
g | Koncentralasi nehézségek, példaul 1 2 3 4 | 88|99
ujsdgolvasds vagy tévénézés kozben
h | Mozgasa vagy beszéde annyira lelassult, 1 2 3 4 | 88|99

hogy masok is észrevehették, vagy
ellenkezbleg, olyan nyugtalan volt, hogy a
szokasosnal sokkal tobbet mozgott

ELETVITEL, SZABADIDO

ALTALABAN AZ ELETVITELRE, A SZABADIDOS TEVEKENYSEGEKRE
ES A MUNKARA VONATKOZO KERDESEK.

SZ1. Kérem mondja meg, hogy a kivetkez6k mennyire fontosak az On életében?

¢ | g
= < = 8 >
.15 |2, |22 |2
2018 152 8% |z
<+ 2 h A S - 2 =
a | Munka 4 3 2 1 99
b | Csalad 4 3 2 1 99
¢ | Baratok és ismerdsok 4 3 2 1 99
d | Szabadid6 4 3 2 1 99
e |Politika 4 3 2 1 99
f | Vallas 4 3 2 1 99
g | Tanulas 4 3 2 1 99
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SZ2. Altalaban véve hogyan vélekedik inkabb: a legtobb emberben meg lehet
bizni, vagy az ember nem lehet elég 6vatos masokkal szemben?

4

3

2 Az ember nem lehet elég ovatos

1 A legtobb emberben meg lehet bizni.
99 | NT/NV

SZ3. Gondolja, hogy a legtébb ember megprobalna kihasznalni Ont, ha alkalma
nyilna ra, vagy igyekeznének tisztességesek lenni? Hova helyezné az On
véleményét ezen a skalan? A 10-es azt jelenti, hogy a legtobb ember
igyekezne tisztességes lenni, az 1-es pedig azt, hogy a legtobb ember
megprobalna kihasznalni.Milyen gyakran érzi azt, hogy az emberek
megprobaljak Ont kihasznalni, illetve azt, hogy tisztességesek Onnel?

10- A
1-A legtobb legtobb
ember ember 99-
megprobalna 2 3 4 > 6 7 8 ? igyekezne | NT/NV
kihasznalni tisztességes
lenni

SZ4. Egyes emberek ugy érzik, hogy teljesen szabadon hatarozzak meg életiiket,
masok viszont ugy érzik, hogy semmi befolyasuk sincs sorsuk alakitasara. Kérem, a
skala segitségével mondja meg, hogy On szerint mekkora befolyasa van arra, hogy
miként alakul az élete?

10- 99-
1-Semmi 2 3 4 5 6 7 8 9 Nagyon NT/NV
nagy

SZ5. Mennyire igaz Onre a kovetkezo allitas: Gyakran érzem maganyosnak
magam. .
KERDEZO: HA NEM ERTI A KERDEST: Mennyire igaz Onre a kovetkezd allitas

,Nincs kivel beszéljek, még a mindennapi dolgokrol sem.”

4 | teljesen igaz

3 | részben igaz

2 | inkdbb nem igaz

1 | egyéltaldn nem igaz
99 | NT/NV
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SZ6. Mennyire ért egyet vagy nem ért egyet az alabbi allitasokkal?

RS ©
v | 5 &
(] O [
318 | % 54
cd |5 |2 |2 =52
wn = + = RN ST
O O O L w E © O H >
ST | 8| @8z 8] 8% 2 |Z
L > E Q 1 |
T an @ v 5 F| 9 el © )
§ v O <t on gl N| — O] 0 N
a Ugy érzem, hogy kitaszit a | 5 4 3 2 |1 88 199
tarsadalom.
b Az ¢let olyan bonyolultta | 5 4 3 2 |1 88 199
valt, hogy alig taldlom az
utam.
c Ugy érzem, hogy az|5 4 3 2 |1 88 199
emberek, akikkel talalkozom,
nem ismerik fel az értékét
annak, amit csinalok.
d Néhany ember lenéz engem a | 5 4 3 2 |1 88 199
munkam miatt, vagy azért,
mert nem dolgozom.

SZ7. Tartozik-e On valamilyen énkéntes szervezethez?

1 igen
2 nem
99 | NT/NV

SZ8. Hany onkéntes szervezetben tag?
PROGRAMOZO: AKI TAG VALAMILYEN ONKENTES SZERVEZETBEN, SZ6=1
PROGRAMOZO: LEGORDULO 0-TOL 30-IG

db

99 NT/NV

SZ9. Ezek koziil a szervezetek koziil végez-e On valamelyiknek jelenleg ingyenes
onkéntes munkat?

PROGRAMOZO: AKI TAG VALAMILYEN ONKENTES SZERVEZETBEN, SZ6=1

1 igen
2 nem
99 | NT/NV

SZ10. Hany szervezetnek végez ingyenes onkéntes munkat?

PROGRAMOZO: AKI TAG VALAMILYEN ONKENTES SZERVEZETBEN ES
VEGEZ VALAMILYEN ONKENTES MUNKAT, SZ8=1

PROGRAMOZO: LEGORDULO 0-TOL 30-1G

db

99 NT/NV

152



SZ11. Tartozik-e On valamilyen vallsi felekezethez?

1 igen
2 nem
99 | NT/NV

S7Z12. Melyik felekezethez tartozik?
PROGRAMOZO: AKI VALAMILYEN FELEKEZETHEZ TARTOZIK, SZ10=1

1 Roémai Katolikus

2 | Gorog katolikus, 6rmény katolikus
3 Reformatus, kalvinista

4 | Evanggélikus, lutheranus

5 | Ortodox, gorog keleti, pravoszlav
6 Izraelita, zsido

7 | Hit Gytilekezete

8 | Jehova tanui

9 | Krisna-tudata hivok

10 | Egyéb, éspedig:

99 | NT/NV

SZ13. Fiiggetleniil attol, hogy jar-e templomba vagy sem, mit mondana magarol,
On ...

1 | valldsos vagyok az egyhdz tanitdsa szerint
2 | vallasos vagyok a magam mddjan

3 | nem tudom megmondani vallasos vagyok-e
4 | nem vagyok vallasos

5 | ateista vagyok

99 | NT/NV

LAKHATAS, MEGELHETES

A KOVETKEZO KERDESEK A LAKOHELYRE, LAKASRA, MEGELHETESRE
VONATKOZNAK.

L1. Azon a telepiilésen sziiletett, ahol most é1?

1 igen
2 nem
99 | NT/NV
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L2. Ha korabban nem itt élt, akkor els6sorban mi miatt koltozott erre a
telepiilésre? ’

PROGRAMOZO: AKI NEM AZON A TELEPULESEN EL, AHOL SZULETETT,

L=2

1 csaladi ok

iskolaztatasi ok

munka miatt

anyagi okok miatt (pl draga fenntartani)

jobb lakaskoriilmények miatt

ellatottabb telepiilésre akar koltdzni

egyéb ok

O |Q [N | |- [W[DN

9 | NT/NV

L3. Van-e a lakasban/hazban fiirdészoba/zuhanyoz6?

1 igen, van

2 nincs

99 | NT/NV

L4. Van-e benti vizoblitéses WC?

1 igen, van

2 nincs

99 | NT/NV

LS. Van-e lakasban/hazban vezetékes viz?

1 igen, van (k6z/hazi csatornaval)

2 nincs

99 | NT/NV

L6. Szeretne-e innen elkoltozni? Ha igen, akkor csak a lakasabol/hazabol, vagy a
telepiilésrol is?

1 nem

2 | igen, a telepiilésen beliil mashova
3 | igen, mas telepiilésre

99 | NT/NV

L7. Mi a legfontosabb oka annak, hogy el akar koltozni?

nem akar

csaladi ok

iskolaztatasi ok

munka miatt

anyagi okok miatt (pl draga fenntartani)

jobb lakaskoriillmények miatt

ellatottabb telepiilésre akar kdltozni

egyéb ok

O Q[N N | (WIN|—O

9 | NT/NV
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L8. Elnek-e romak az Onok kornyéken?

1 | tobbségében romdk vannak
2 vannak romak

3 nincsenek romak

99 | NT/NV

L9. A kornyéken él6k milyen anyagi helyzetben vannak?

4 | inkébb jomddaak
3 | atlagosan élnek

2 | nagyon vegyes

1 | inkébb szegények
99 | NT/NV

A MEGELHETESI VISZONYOKROL TENNEK FEL NEHANY KERDEST.

L10. Az elmult egy évben...

1- 2- 99-
igen | nem | NT/NV
a | eléfordult-e, hogy nem jutott elég pénz élelmiszerre? 1 2 99
b | eléfordult-e, hogy nem jutott elég pénz rezsire? (flités, | 1 2 99
vilagités, viz, stb)
¢ | megengedhették-e maguknak, hogy a lakasukat 1 2 99
megfelelden flitsek?
d | képes volna-e haztartasa arra, hogy egy varatlan 1 2 99

nagyobb 0sszegli kiadast sajat pénzbdl kifizessen?

L11. Egy atlagos honapban mennyi a haztartisa osszes bevétele? (Osszesen

mennyi pénzbol gazdalkodnak)

ezer forint

9999 | NT/NV
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KAPCSOLATOK

A SZEMELYES KAPCSOLATOK ERDEKELNEK MINKET, BELEERTVE
MINDENKIT, AKIVEL BESZELGET, VAGY CSAK PAR SZOT VALT,
FUGGETLENUL ATTOL, HOGY EZ KOZVETLENUL, TELEFONON, E-
MAILBEN VAGY AZ INTERNETEN TORTENIK. CSAK AZOKAT VEGYE
BE, AKIKET ISMER!

HA AZ ELMULT FEL EVRE GONDOL, KIK AZOK AZ EMBEREK,
AKIKKEL A FONTOSABB DOLGAIT, PROBLEMAIT, SERELMEIT,
PANASZAIT MEGBESZELTE? AZ ALABBIAKBAN FELTENNENK
NEHANY, RAJUK VONATKOZO KERDEST.

K1. Osszese hany ilyen személy van az On kérnyezetében?

PROGRAMOZO: LEGORDULO 0-50
6

99 NT/NV

KERDEZO: AZ OSSZES (K2-t61 K5-ig) KERDEST TEDD FEL A KERDEZETTRE
(LEGFELJEBB 5 SZEMELYRE) VONATKOZOAN.

K2. Mi az adott személy keresztneve?

N[ |W(N|—

K3. Mi az adott személy neme?
ferfi
no

=
e

Az adott személy Onnek...

hazastarsa/élettarsa

gyereke

unokdja

sziildje

anydsa/apdsa

sajat vagy hazastarsa/élettarsa testvére

egyéb rokon

R (QA N[N ||V |—

barat

O

ismeros

[S—
(e

munkatars

—_—
—_—

szomszéd

[S—
\S]

egy¢b, nem rokon
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KS. Az adott személy szarmazasa?

| roma

2 nem roma

K6. Az adott személy legmagasabb iskolai végzettsége?
1 8 altalanosnal alacsonyabb 1-4 osztaly

2 | 8 altalanosnal alacsonyabb 5-7 osztaly

3 | 8 altalanos

4 | kozépfoku iskolai végzettség, érettségi nélkiil (szakmai oklevél)
5 | érettségi

6 | egyetem, fOiskola

99 | NT/NV

K7. Hany baratja van?

PROGRAMOZO: LEGORDULO 0-TOL 50-IG

0 nincs egyetlen baratja sem
6

999 NT/NV

K8. A baratai koziil hanyan nem romak?

PROGRAMOZO: LEGORDULO 0-TOL 50-1G

0 nincs nem roma barétja
6

999 NT/NV

K9. KEs hiny roma baratja van Onnek?

PROGRAMOZO: LEGORDULO 0-TOL 50-IG

0 nincs roma baratja
{6
999 NT/NV
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K10. Kérem mondja meg, hogy a kévetkezo helyzetekben On kit keresne fel
eloszor. Abban az esetben, ha tobb ilyen ember is l1étezik, kérem valassza
azt, aki Onhoz a legkézelebb all.

KERDEZO: FORDITSA ODA A TABLETET A KERDEZONEK A

VALASZLEHETOSEGEKKEL!

§ < | &8
- sl S5 E
© = o| g|E&|%|xZ
NZ| 2 ¢ N sl 5|1 =| % =
$51%8| 2 3 EIE %4
—~ S| Ll n| || O|| S
a hogy segitsen Onnek
haztartasi, illetve kerti
munkdikban? 1 2 3 41 5| 6] 7199
b |hogy segitsen Onnek
hazkoriili munkakban,
amennyiben On beteg és
par napra agyban kell
maradnia? 1 2 3 4 5] 6] 7199
c amikor On lehangolt,

rosszkedvi, és szeretne
ennek okarol beszélgetni
valakivel. 1 2 3 41 5| 6| 7|99

d hogy tanacsot adjon Onnek
csaladi problémak

esetében? 1 2 3 41 5] 6] 7199
e hogy egylitt id6t toltsenek
el? 1 2 3 41 5| 6] 7199
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K11. Kérem mondja meg, hogy a kévetkezo helyzetekben, On hova vagy kihez
fordulna eldszor segitségért. Abban az esetben, ha tobb ilyen ember vagy
intézmény is létezik, kérem valassza azt, akihez/ahova eloszor fordulna.

KERDEZO: 7. kategéria az uzsorara vonatkozik

M &
[5] Q > 2 N <
> > = O Q >
€ S5 £ 2z
> g Slelzez|l gl
o0 F 8| 5| g|le¢g| g€
8 ée ©n N ~§ 8 g n g)] +
9 0 ol 2|l ag|lo| 2R
s R ‘o S| K|l &1|C| g9o|E
%o B S5 ES| & 8elz
eS| P H|F B LT Y
— N IR R AR A R
nagyobb 0sszegii kolcsonre
a lenne sziiksége? 1 2 3] 4 5| 6 7199
munkakereséshez lenne
b sziiksége segitségre? 1 2 3] 4 5| 6 7199
adminisztrativ vagy
hivatalos ligyintézésben
c lenne sziiksége segitségre? 1 2 3] 4 51 6 7199
lakhelykereséshez lenne
d sziiksége segitségre? 1 2 3| 4 5| 6 7199
komoly betegség esetén
Onnek apolasra lenne
e szliksége? 1 2 3| 4 5] 6 7199
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K12. Felolvasok néhany foglalkozast, kérem, mondja meg mindegyikrol, hogy
személyesen ismer-e ilyen foglalkozasi embereket. A személyesen ismer itt azt
jelenti, hogy kdszondviszonyban vannak, névrél ismerik egymast.

KERDEZO: FORDITSD ODA A KERDEZETTNEK A

VALASZLEHELTOSEGEKET!
FOGLALKOZAS ISMER
1-Igen 2-Nem 99-NT

1. |Kozépiskolai tanart 1 2 99
2. [Sof6rt 1 2 99

Szamitastechnikust,
3. |informatikust 1 2 99
4. | Addszakértét, konyvelot 1 2 99

Polgarmestert,
5. | 6nkormdanyzati képviseldt 1 2 99
6. | Viz-gaz-szereldt 1 2 99
7. | Autdszereldt 1 2 99
8. |Ugyvéd 1 2 99
9. |Pincért 1 2 99
10. | Mérnokot 1 2 99
11. | Véllalatvezetdt, igazgatot 1 2 99
12. | Bolti eladot 1 2 99
13. | Ujsagirot 1 2 99
14. | Szinészt, zenészt, énekest 1 2 99
15. | Sebészt 1 2 99
16. | Adminisztratort 1 2 99
17. | Apolét 1 2 99

Féiskolai, egyetemi oktatot,
18. | kutatot 1 2 99
19. | Segédmunkast 1 2 99

Mezdgazdéasagi egyéni

gazdalkodot
20. | (parasztgazdat) 1 2 99
21. | Biztonsagi ort 1 2 99
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K13. Az alabbiakban felsorolunk olyan szempontokat, amik néhany embernek
fontosak, amikor azon gondolkoznak, hogy meghazasodjanak valakivel. Kérjiik,
jelolje be, hogy mennyire akarna meghazasodni egy olyan személlyel,

1- 21314 |56 |7 99-
egyaltalan nagyon | NT/NV
nem akarnék
akarnék
a | aki mas vallasu 1 2 13145167 99
b | aki més etnikumu 1 213145167 99
¢ | akinek magasabb az |1 23|14 (5|6 7 99
iskolai végzettsége, mint
Onnek
d | akinek alacsonyabb az |1 2 (314|567 99
iskolai végzettsége, mint
Onnek
e | aki idésebb, mint On 5| 1 213141(5]|6 |7 99
vagy tobb évvel
f | aki fiatalabb, mint On 5 | 1 2134|5617 99
vagy tobb évvel
IDENTITAS
I1. Milyen szarmazasunak érzi magat?
1 Roma vagyok és biiszke vagyok a szdrmazdsomra
2 Roma szadrmazasu vagyok, de inkdbb magyarnak érzem magam
3 Roma vagyok, roméanak és magyarnak is érzem magam
4 | Nem tudom, hogy roma vagyok-e vagy sem
5 Szégyellem, hogy roma vagyok
99 | NT/NV
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12.

Kérjiik, jelolje meg milyen mértékbe ért egyet az alabbi allitasokkal..

4-teljesen
egyetértek

3-inkabb

egyetértek

2-inkabb nem
értek egyet

1-egyaltalan nem
értek egyet

99-NT/NV

Foglalkoztam azzal, hogy
jobban megismerjem etnikai
csoportom torténetét,
hagyomanyait és szokasait.

AN

W

\9)

p—

Nl
O

Aktivan részt veszek olyan
szervezetekben vagy
csoportokban, amelyeknek
tagjai fOként sajat etnikai
csoportombdl keriilnek ki.

99

Tisztdban vagyok sajat etnikai
hatteremmel.

99

Sokat gondolkozom azon,
hogyan befolyasolja majd
¢életemet az etnikai
hovatartozdsom.

99

Oriilok annak, hogy ehhez a
csoporthoz tartozom.

99

Mélyen atérzem etnikai
hovatartozasomat.

99

Tudataban vagyok, hogy mit
jelent szdmomra etnikai
hovatartozadsom.

99

Azért, hogy tobbet megtudjak
etnikai hatteremrol, gyakran
beszélgetek masokkal etnikai
csoportomrol.

99

Nagyon biiszke vagyok sajat
etnikai csoportomra.

99

Kovetem etnikai csoportom
kulturélis szokasait pl. a
specialis ételek, a zene vagy
oltozkodés terén.

99

Erésen kotédom sajat etnikai
csoportomhoz.

99

JO érzéssel tolt el kulturalis és
etnikai hovatartozasom.

99
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I3.

Jelolje be, mennyire ért egyet a kovetkez6 allitasokkal, milyen mértékben
volt jellemz6 Onre az adott kijelentés az elmult honapban.

& 5| o = |, Z
=E8s |8 | £ |22 |E
SEEN| 3| my YENZ
=T I B o) ) Loen ! ey R
— O & .| en B A E S
a. | Képes vagyok arra, hogy | 1 2 3 4 5 99
alkalmazkodjak a
valtozdsokhoz.
b. | Vannak kozeli és biztonsagot | 1 2 3 4 5 99
nyujtoé kapcsolataim.
c. | Biiszke vagyok az | 1 2 3 4 5 99
eredményeimre.
d. | Dolgozom azért, hogy elérjem | 1 2 3 4 5 99
a céljaimat.
e. | Ugy érzem, én iranyitom az | 1 2 3 4 5 99
¢letemet.
f. | Nagyon céltudatos vagyok. 1 2 3 4 5 99
g. | Latom a dolgok humoros | 1 2 3 4 5 99
oldalat.
h. | Mindennek megvan az oka. 1 2 3 4 5 99
1. | A megérzéseim alapjan kell | 1 2 3 4 5 99
cselekednem.
Jj. | Tudom kezelni a negativ | 1 2 3 4 5 99
érzéseimet.
k. |Néha a sors vagy Isten |1 2 3 4 5 99
segithet.
l. | Meg tudok birk6ézni azzal, | 1 2 3 4 5 99
ami €r.
m. | A multbeli sikerek 6nbizalmat | 1 2 3 4 5 99
adnak az 0j kihivasokhoz.
n. | A stresszel valé megkiizdés | 1 2 3 4 5 99
megerdsit.
0. | Szeretem a kihivéasokat. 1 2 3 4 5 99
p. | Népszeriitlen ¢és  nehéz | 1 2 3 4 5 99
dontéseket is meg tudok
hozni.
q- | Er6s emberként gondolok | 1 2 3 4 5 99
magamra.
r. | Amikor a dolgok | 1 2 3 4 5 99
reménytelennek tlinnek,
akkor sem adom fel.
s. | Mindig a legnagyobb | 1 2 3 4 5 99
erObedobassal  cselekszem,
mindegy, hogy mirdl van sz6.
t. | El tudom érni a céljaimat. 1 2 3 4 5 99
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A kudarcok nem tornek le | 1 2 3 4 5
konnyen.

99

Egy megprobaltatas vagy | 1 2 3 4 5
betegség utan hamar helyre
jOvOok.

99

Tudom, hova kell fordulni | 1 2 3 4 5
segitségert.

99

Tisztan  gondolkodom  és | 1 2 3 4 5
koncentralok, amikor nyomas
alatt vagyok.

99

Szeretek kezdeményez6 lenni | 1 2 3 4 5
a problémamegoldasban.

99

KOSZONJUK A VALASZAIT!

A KERDOIV TOVABBI RESZEI CSAK A KERDEZOHOZ SZOLNAK!

KERDEZO 1: Milyen a lakéovezet jellege?

1 varosias (hagyomanyos beépitésii)
2 lakotelep
3 villanegyed vagy villanegyed jellegii tarsashdzi lakonegyed
4 lakopark
5 csaladi hazas
6 | udiildteriilet
7 ipari, lizemi tertilet
8 |6 allapoti falusi jellegii
9 elhanyagolt falusi dvezet
10 | tanya
11 | major, egyéb szorvany telepiilés, kiilteriilet
12 | egyéb
KERDEZO 2: Véleménye szerint a kérdezett roma-e?
1 igen
2 nem

KERDEZO 3: Véleménye szerint milyen a kérdezett egészségi allapota?

1 megfeleld

2 tartdsan beteg

3 testi fogyatékkal é16

4 szellemi fogyatékkal €16

KERDEZO 4: Osszességében a kérdezett mennyire volt egyiittmiikodé?

1 egylittmiikdott, mindig dszinte volt
2 egyiittmiik6dott, esetenként elzarkdzott az Oszinte valaszadastol
3 esetenként elutasitd volt

164




